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Wrocław,	dnia	1	sierpnia	2019	r.	

	

	

PREZES	KRAJOWEJ	IZBY	ODWOŁAWCZEJ	

ul.	Postępu	17a	

02-676	Warszawa	

	

	

Odwołujący:						EPA	GREEN	SPÓŁKA	Z	OGRANICZONĄ	ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ,		

ul.	Ostrowskiego	7,	53-238	Wrocław,	reprezentowana	przez	Prezesa	

Zarządu	–	Ewę	Marianiuk,		

																																e-mail:	biuro@epagreen.pl	

tel:	71	780	63	71,	kom:	530	792	020	

Zamawiający:			GMINA	WROCŁAW,	w	imieniu	i	na	rzecz	której	działa	Ekosystem	Sp.	z	

o.o.,	ul.	Kazimierza	Michalczyka	23,	53-633	Wrocław,	

e-mail:	zamowienia@ekosystem.wroc.pl		

																																tel.	071	75-86-900,	fax	071	75-86-922,	

	

Dotyczy:	 	 Zamówienia	 publicznego	 pn.:	 „Wykonanie	 prac	 porządkowych	

obejmujących	usuwanie	odpadów	i	konserwację	zieleni	na	 terenach	

pozostających	we	władaniu	Gminy	Wrocław.”		

Numer	referencyjny:	13/2019.	

	

ODWOŁANIE	

	

Na	podstawie	art.	180	ust.	2	pkt	2	w	zw.	z	art.	179	ust.	1	ustawy	z	dnia	29	stycznia	

2004r.	-	Prawo	zamówień	publicznych	(tekst	jedn.:	Dz.U.	z	2018	r.	poz.	1986	z	późn.	zm),	

zwanej	 dalej	 Pzp,	 wnoszę	 odwołanie	 od	 czynności	 Zamawiającego	 polegającej	 na	

określeniu	 w	 sposób	 niezgodny	 z	 przepisami	 ustawy	 Pzp	 warunków	 udziału	 w		

postępowaniu,	wskazanych	w	rozdz.	IV	pkt	1.2.2	SIWZ	oraz	w	sekcji	III	pkt	III.1.3)	ppkt	

1.1.	Ogłoszenia	o	zamówieniu.	
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Szacunkowa	wartość	zamówienia	stanowiącego	przedmiot	ww.	postępowania	nie	

przekracza	równowartości	kwoty	określonej	w	przepisach	wydanych	na	podstawie	art.	

11	ust.	8	Pzp.		

Zaskarżonej czynności Zamawiającego zarzucam: 

1. naruszenie art. 22 ust. 1a i 1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 Pzp i w zw. z art. 7 ust. 

1 Pzp poprzez wprowadzenie warunku udziału w ww. postępowaniu, dotyczącego 

zdolności zawodowych, w sposób nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia i 

wykraczający poza zakres konieczny do oceny zdolności wykonawcy do należytego 

wykonania zamówienia, co skutkuje ograniczeniem uczciwej konkurencji. 

 

Opierając się na przedstawionym wyżej zarzucie wnoszę o uwzględnienie odwołania 

oraz o nakazanie Zamawiającemu dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie rozdz.	IV	pkt	1.2.2	

oraz Ogłoszenia o zamówieniu w zakresie sekcji	III	pkt	III.1.3)	ppkt	1.1.	poprzez: 

1. obniżenie wymogu wartości zrealizowanych usług z 150.000 zł do 100.000 zł i 

nadanie ww. postanowieniom brzmienia: „Wykonawca spełni warunek, jeżeli 

wykaże, że wykonał, a w przypadku świadczeń okresowych lub ciągłych wykonuje, 

w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres 

prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, zamówienie lub 

zamówienia polegające na usuwaniu z terenów nieruchomości luźno rozrzuconych 

odpadów, pracach konserwacyjnych zieleni, wykaszaniu roślinności trawiastej, o 

łącznej wartości brutto nie mniejszej niż 100.000 zł”. 

	

Wskazanie	interesu.	

Odwołujący	wskazuje,	że	posiada	interes	w	uzyskaniu	przedmiotowego	zamówienia	

oraz	 może	 ponieść	 szkodę	 w	 wyniku	 naruszenia	 przez	 Zamawiającego	 wskazanych	

przepisów	 ustawy	 Pzp.	 Zauważyć	 przy	 tym	 należy,	 że	 –	 na	 co	w	 swoich	 orzeczeniach	

zwróciła	uwagę	Krajowa	Izba	Odwoławcza	–	„na	etapie	specyfikacji	istotnych	warunków	

zamówienia,	 brak	 jest	 możliwości	 określenia	 i	 udowodnienia	 konkretnej	 szkody,	 którą	

wykonawca	może	ponieść,	wystarczające	 jest	 zatem	wskazanie	na	naruszenie	przepisów	

prowadzące	 do	 powstania	 hipotetycznej	 szkody	 w	 postaci	 utrudnienia	 dostępu	 do	

zamówienia	 (…)”	 (vide:	 wyrok	 KIO	 z	 dnia	 23.08.2012	 r.,	 sygn..	 akt	 KIO	 1691/12;	 KIO	

1704/12).	 Mając	 na	 względzie	 powyższe,	 wskazać	 należy,	 że	 naruszenie	 przez	

Zamawiającego,	przy	określaniu	warunku	udziału	w	postępowaniu,	przytoczonych	wyżej	
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przepisów	 ustawy	 Pzp	 prowadzi	 do	 naruszenia	 interesu	 Odwołującego	 w	 uzyskaniu	

przedmiotowego	zamówienia,	gdyż	utrudnia	mu	dostęp	do	tego	zamówienia	z	uwagi	na	

niespełnianie	przez	Odwołującego	w	 sposób	 samodzielny	wskazanego	wyżej	warunku	

oraz	z	uwagi	na	znaczne	 trudności	w	pozyskaniu	przez	niego	partnera	do	współpracy	

(konsorcjanta,	podmiot	udostępniający	zasoby)	w	tak	krótkim	czasie,	jaki	Zamawiający	

wyznaczył	 do	 składania	 ofert.	 W	 takich	 okolicznościach	 określenie	 w	 sposób	

nieproporcjonalny	 do	 potrzeb	 niniejszego	 zamówienia	 wymogu	 związanego	 z	

doświadczeniem	 w	 realizacji	 określonego	 w	 tym	 postępowaniu	 rodzaju	 prac	

porządkowych	 utrudnia	 Odwołującemu	 udział	 w	 ww.	 postępowaniu,	 a	 tym	 samym	

uzyskanie	zamówienia	i	osiągnięcie	zysku.	

	

Termin	na	wniesienie	odwołania.	

Ogłoszenie	o	zamówieniu	wraz	z	SIWZ	zostało	opublikowane	przez	Zamawiającego	

na	 stronie	 internetowej	 w	 dniu	 29.07.2019	 r.	 co	 oznacza,	 że	 niniejsze	 odwołanie	

wniesione	zostało	z	zachowaniem	terminu.	

	

	

Uzasadnienie	

	

W	 dniu	 29	 lipca	 2019	 r.	 na	 stronie	 internetowej	 Zamawiający	 opublikował	

ogłoszenie	o	wszczęciu	postępowania	o	udzielenie,	w	trybie	przetargu	nieograniczonego,	

zamówienia	 publicznego	 pn.	 „Wykonanie	 prac	 porządkowych	 obejmujących	 usuwanie	

odpadów	i	konserwację	zieleni	na	terenach	pozostających	we	władaniu	Gminy	Wrocław”.	

W	tym	samym	dniu	Zamawiający	dokonał	publikacji	SIWZ.		

Zarówno	w	 ogłoszeniu	 jak	 i	 w	 SIWZ	 Zamawiający	 określił,	 że	 o	 przyznanie	ww.	

zamówienia	mogą	ubiegać	się	wykonawcy,	którzy	spełniają	m.	 in.	warunek	w	zakresie	

zdolności	zawodowych	w	postaci	wykonania,	a	w	przypadku	świadczeń	okresowych	lub	

ciągłych	wykonywania,	w	okresie	ostatnich	3	lat	przed	upływem	terminu	składania	ofert,	

a	 jeżeli	 okres	 prowadzenia	 działalności	 jest	 krótszy	 –	w	 tym	 okresie,	 zamówienia	 lub	

zamówień	 polegających	 na	 usuwaniu	 z	 terenów	 nieruchomości	 luźno	 rozrzuconych	

odpadów,	pracach	konserwacyjnych	zieleni,	wykaszaniu	roślinności	trawiastej,	o	łącznej	

wartości	brutto	nie	mniejszej	niż	150	000	zł.		
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Analiza	 zapisów	 zawartych	 w	 Ogłoszeniu	 o	 zamówieniu	 oraz	 w	 SIWZ,	 a	 także	

wcześniejszych	postępowań	o	udzielenie	zamówienia	publicznego	przez	Zamawiającego	

prowadzi	 do	 konkluzji,	 że	 Zamawiający	 przy	 określaniu	 warunków	 udziału	 w	

postępowaniu	dopuścił	się	naruszenia	wyżej	wskazanych	przepisów	prawa.	

	

Zauważyć	należy,	że	zgodnie	z	treści	art.	7	ust.	1	Pzp,	Zamawiający	przygotowuje	i	

przeprowadza	 postępowanie	 o	 udzielenie	 zamówienia	 w	 sposób	 zapewniający	

zachowanie	 uczciwej	 konkurencji	 i	 równe	 traktowanie	 wykonawców	 oraz	 zgodnie	 z	

zasadami	 proporcjonalności	 i	 przejrzystości.	 Powyższe	 zasady	 pozwalają	 na	 realizację	

ustawowych	celów,	tj.	efektywnego	i	gospodarnego	dysponowania	środkami	publicznymi	

oraz	 zapewnienia	 dostępu	 do	 zamówień	 wszystkim	 podmiotom	 zdolnym	 do	 ich	

wykonania.	Przestrzeganie	zasady	uczciwej	konkurencji	przez	Zamawiającego	na	etapie	

prowadzenia	postępowania	jest	zatem	jego	obowiązkiem.	

Ponadto	 wobec	 brzmienia	 art.	 22	 ust.	 1a	 Pzp	 Zamawiający	 określając	 warunki	

udziału	 w	 postępowaniu	 oraz	 wymagane	 od	 wykonawców	 środki	 dowodowe	

zobligowany	jest	dokonać	tego	w	sposób	proporcjonalny	do	przedmiotu	zamówienia	oraz	

umożliwiający	 ocenę	 zdolności	 wykonawcy	 do	 należytego	 wykonania	 zamówienia,	 w	

szczególności	 wyrażając	 je	 jako	 minimalne	 poziomy	 zdolności.	 W	 art.	 22d	 ust.	 1	 Pzp	

ustawodawca	 wskazał,	 iż	 widząc	 potrzebę	 oceny	 zdolności	 zawodowych	 wykonawcy,	

Zamawiający	może	określić	warunki	dotyczące	wykształcenia,	kwalifikacji	zawodowych,	

doświadczenia,	 potencjału	 technicznego	 wykonawcy	 lub	 osób	 skierowanych	 przez	

wykonawcę	 do	 realizacji	 zamówienia,	 umożliwiające	 realizację	 zamówienia	 na	

odpowiednim	 poziomie	 jakości,	 przy	 czym	 określenie	 tych	 warunków	 może	 nastąpić	

wyłącznie	 na	 poziomie	 minimalnym.	 Oznacza	 to,	 iż	 granicą	 dla	 określenia	 przez	

Zamawiającego	wymogów,	jakie	spełnić	muszą	wykonawcy	ubiegający	się	o	dany		rodzaj	

zamówienia	jest	najniższe	z	możliwych	wymagań	pozwalające	na	wykonanie	zamówienia	

na	odpowiednim	poziomie	jakości.	

„Ustawodawca	 ogranicza	 (…)	 swobodę	 zamawiającego	 i	 dowolność	 w	 kształtowaniu	

warunków	 udziału,	 z	 uwagi	 na	 fakt,	 że	 każdy	 taki	 warunek	 prowadzi	 do	 ograniczenia	

dostępu	do	udziału	w	postępowaniu	oraz	do	ograniczenia	konkurencji.	Ograniczenia	takie	

są	 dopuszczalne	 zatem	 jedynie	 wyjątkowo	 (z	 uwagi	 na	 fakt,	 że	 jednak	 jako	 nadrzędne	

zasady	systemu	zamówień	publicznych	przyjęto	zasady	zachowania	uczciwej	konkurencji	i	

równego	 traktowania	wykonawców	–	art.	 7	ust.	 1	Pzp),	wyłącznie	w	przypadku,	gdy	 jest	
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to	uzasadnione	 koniecznością	oceny	 zdolności	 wykonawcy	 do	należytego	 wykonania	

zamówienia.	 Wykonanie	 niektórych	 zamówień	 nie	 będzie	 wymagało	 posiadania	 jakiś	

szczególnych	kompetencji,	doświadczenia	czy	 innego	rodzaju	potencjału.	W	wielu	 jednak	

przypadkach,	zamawiający,	aby	uchronić	się	przed	nienależytym	wykonaniem,	muszą	mieć	

możliwość	ustalenia,	czy	wykonawcy	zgłaszający	zainteresowanie	realizacją,	będą	w	stanie	

faktycznie	wykonać	 takie	 zamówienie	 zgodnie	 z	 oczekiwaniami	 zamawiającego.	Dlatego	

też	godząc	naczelne	zasady	zamówień	publicznych	oraz	interesy	zamawiających,	dopuszcza	

się	badanie	zdolności	wykonawcy,	ale	wyłącznie	w	zakresie	w	jakim	jest	to	uzasadnione	

przedmiotem	zamówienia.	Podsumowując,	zamawiający	mogą	określić	wyłącznie	takie	

warunki	udziału	w	postępowaniu,	które	są	proporcjonalne	do	przedmiotu	zamówienia,	

a	zatem	dotyczą	zdolności	niezbędnych	do	należytego	wykonania	zamówienia.(…)	

Od	dawna	podkreśla	się	również,	że	proporcjonalność	warunków	udziału	w	postępowaniu	

do	 przedmiotu	 zamówienia	 oznacza,	 że	 zamawiający	 dobierając	 i	 określając	 te	

warunki	powinien	się	ograniczyć	do	wymagań	minimalnych,	gwarantujących	jednakże	

osiągnięcie	 pełnych	 celów	 prowadzonego	 postępowania,	 zaś	 ich	 opis	 należy	 uzależnić	

od	rodzaju	 zamówienia,	 stopnia	 jego	 złożoności	 i	 rozmiaru,	 zakresu	wiadomości	 i	

umiejętności	 specjalnych	(tak	 m.in.	 wyr.	 KIO	 z	 12.11.2013	 r.,	KIO	 2516/13,	 Legalis).	

Powyższy	 pogląd	 zachowuje	 aktualność	 także	 obecnie,	 pomimo	 zmiany	 brzmienia	

przepisów	art.	22	Pzp.	

Zasada	 proporcjonalności	warunków	 udziału	 dotyczy	 przede	 wszystkim	sposobu	

określenia	tych	warunków.	Może	się	bowiem	okazać,	że	zamawiający	słusznie	wymagał	

posiadania	doświadczenia	w	realizacji	zamówień	o	określonej	specyfice,	jednakże	określił	

ten	 warunek	 w	 sposób	 nieadekwatny	 do	 przedmiotu	 zamówienia.	 Proporcjonalność	

warunku	 przejawia	 się	 nie	 tylko	 we	 właściwym	 doborze	 rodzaju	 zdolności,	 która	

będzie	 podlegała	 badaniu,	 ale	 też	 we	 właściwym	 określeniu	minimalnego	 poziomu	 tej	

zdolności,	tj.	w	określeniu	minimalnego	sposobu	spełnienia	warunku	(np.	minimalny	zakres	

przedmiotowy	 oraz	 liczba	 dotychczas	 zrealizowanych	 zamówień)”.	 (Marzena	 Jaworska	

(red.),	Prawo	zamówień	publicznych,	Komentarz,	Legalis	2019).	

Podkreślić	 zatem	 należy,	 że	 każdy	 nadmiarowy,	 nieproporcjonalny	 i	

nieuzasadniony	przedmiotem	zamówienia	warunek	jest	niezgodny	z	przepisami	ustawy	

Pzp.	

Mając	 na	 uwadze	 powyższe,	 zdaniem	 Odwołującego	 określone	 przez	

Zamawiającego	 warunki	 udziału	 w	 postępowaniu	 dotyczące	 zdolności	 zawodowych	
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wykonawcy	w	zakresie,	w	jakim	wyznaczają	wartość	zrealizowanych	prac	na	poziomie	

150.000zł,	nie	spełniają	kryteriów	ustalonych	w	Pzp,	a	to	z	uwagi	na	fakt,	że	ograniczają	

dostęp	do	przedmiotowego	zamówienia	mimo,	iż	ograniczenie	to	nie	jest	niezbędne	do		

zapewnienia	prawidłowej	realizacji	 tego	zamówienia.	Konsekwencją	 tego	stwierdzenia	

jest	uznanie,	że	ww.	warunki	określone	zostały	z	naruszeniem	zasady	proporcjonalności	

i	 nakazu	 równego	 traktowania	 wykonawców.	 Podkreślić	 bowiem	 należy,	 że	 z	 zapisu	

warunku	określonego	przez	Zamawiającego	(wykonawca	spełni	warunek	jeżeli	wykaże,	

że	 wykonał,	 a	 w	 przypadku	 świadczeń	 okresowych	 lub	 ciągłych	wykonuje,	 w	 okresie	

ostatnich	 3	 lat	 przed	 upływem	 terminu	 składania	 ofert,	 a	 jeżeli	 okres	 prowadzenia	

działalności	 jest	 krótszy	 –	 w	 tym	 okresie,	 zamówienie	 lub	 zamówienia	 polegające	 na	

usuwaniu	 z	 terenów	 nieruchomości	 luźno	 rozrzuconych	 odpadów,	 pracach	

konserwacyjnych	zieleni,	wykaszaniu	roślinności	trawiastej,	o	łącznej	wartości	brutto	nie	

mniejszej	niż	150	000	zł)	wynika,	że	wartość	zrealizowanych	prac	przez	wykonawcę	ma	

stanowić	 wyznacznik	 zakresu	 posiadanego	 przez	 niego	 doświadczenia.	 Należy	 zatem	

zadać	sobie	pytanie,	czy	wprowadzenie	wymogu	konieczności	posiadania	doświadczenia	

w	 takim	wymiarze	 -	 jeśli	 chodzi	 o	wartość	 zrealizowanych	 prac	 -	 nie	 jest	warunkiem	

ponad	 miarę,	 ponad	 minimum	 niezbędne	 dla	 należytego	 wykonania	 zamówienia.	

Zauważyć	przy	tym	należy,	że	w	wyniku	ogłoszenia	opublikowanego	w	dniu	29	sierpnia	

2017	roku	Zamawiający	przeprowadził	analogiczne	w	zakresie	przedmiotu	zamówienia,	

jak	w	niniejszym	przypadku,	postępowanie,	przy	czym	określając	minimalne	warunki	w	

zakresie	zdolności	zawodowych	wykonawcy	wskazał	na	potrzebę	wykazania	przez	niego	

faktu	 zrealizowania	 prac	 o	 wartości	 100.000	 zł.	 Ponieważ	 oba	 postępowania	 są	

porównywalne	 jeśli	 chodzi	 o	 łączną	 ocenę	 rodzaju,	 zakresu	 i	 rozmiaru	 prac	w	 trzech	

wskazanych	przez	Zamawiającego	obszarach	(rozdz.	III	SIWZ	z	2019	r.	i	rozdz.	III	SIWZ	z	

2017	r.),	 to	 trudno	znaleźć	uzasadnienie	dla	 tak	znacznego	zwiększenia	wymogów	dla	

wykonawców	 w	 tak	 nieodległym	 odstępie	 czasu,	 tym	 bardziej,	 że	 Zamawiający	 nie	

zgłaszał	zastrzeżeń	do	wykonawcy	realizującego	zamówienie	z	2017	roku,	a	zatem	uznać	

należy,	że	warunki	określone	w	postępowaniu	z	2017	roku	były	wystarczające	do	oceny	

doświadczenia	 wykonawcy.	 Zdaniem	 Odwołującego	 znaczne	 i	 niczym	 nieuzasadnione	

podwyższenie	 wymagań	 przez	 Zamawiającego	 w	 zakresie	 dotyczącym	 zdolności	

zawodowych	wykonawców	de	facto	preferuje	dotychczasowego	wykonawcę	tego	rodzaju	

usługi.	Podkreślić	przy	tym	należy,	że	opisane	w	rodz.	III	pkt	1	i	2	SIWZ	prace	nie	należą	

do	szczególnie	skomplikowanych.	Są	to	dosyć	proste	czynności	i	nabycie	doświadczenia	
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w	ich	prawidłowym	wykonywaniu	nie	wymaga	znacznej	ilości	czasu.	Zatem	do	wykazania	

doświadczenia	 i	 umiejętności	 na	 poziomie	 zapewniającym	 należyte	 wykonanie	

zamówienia,	 wystarczający	 jest	 próg	 wartości	 zrealizowanych	 prac	 polegających	 na	

usuwaniu	 z	 terenów	 nieruchomości	 luźno	 rozrzuconych	 odpadów,	 pracach	

konserwacyjnych	zieleni,	wykaszaniu	roślinności	trawiastej,	w	wysokości	100.000	zł,	co	

skutkować	musi	uznaniem,	iż	określenie	tego	progu	jako	elementu	warunku	dotyczącego	

zdolności	zawodowych	wykonawcy,	na	poziomie	150.000	zł	jest	nadmierne,	wobec	czego	

w	 tym	 zakresie	 zapis	 ten	 winien	 zostać	 przez	 Zamawiającego	 zmieniony	 zgodnie	 ze	

wskazanym	na	wstępie	wnioskiem	Odwołującego.	

	

Mając	na	uwadze	powyższe,	odwołanie	zasługuje	na	uwzględnienie.	

	

	

	

	

Załączniki:	

1. dowód	uiszczenia	wpisu	od	odwołania,	

2. dowód	przekazania	kopii	odwołania	Zamawiającemu,	

3. odpis	KRS,	

4. SIWZ	w	postępowaniu	pn.	„Interwencyjne	prace	porządkowe	i	konserwacyjne	

terenów	pozostających	w	dyspozycji	Gminy	Wrocław”		dnia	29.08.2017r.,	L.dz.	

AXXZ.MC.7508/08/2017/W.		
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