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schampera dubis zajac  in alliance with SCHINDHELM

Prezes Krajowej 1zby Odwolawczej EKOSYSTEM Sp. z 0.0.
ul. Postepu 17a (budynek Adgar Plaza) WPLYNELD
02-676 Warszawa

dia 18, 03, 2013
€00

Wroctaw, dnia 15 marca 2013r.

Odwotujacy:

Zamawiajacy:

Datyczy:

Wroctawskia Przedsigebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A.,
ul. Ostrowskiego 7, 53-238 Wroctaw, zastepowane przez
radce prawnego Anng Specht-Schampera z Kancelarii Prawnej
Schampera, Dubis, Zajac i Wspéinicy Sp, k., Pl. Solny 16, 50-
063 Wroctaw, tel. 71 326 51 40, faks: 71 326 51 41, e-mail:
wroclaw@sdzlegal.pl, as@sdzlegal.pl.

Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktdrej dziala
Ekosystem Sp. z o.0., ul. Michalczyka 23, 53-633 Wroctaw,
tel. 71 37 60 809, faks: 71 37 60 834,
zamowienia@ekosystem.wroc. pl.

postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
~Odbleranle | zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochadzacych z terenu Gminy Wroclaw w obrebie Sektora IV
~ Psie Pole”, nr ogtoszenia o zamdwieniu 2013/S 046-074253

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujgceqo, odpis peimomaochictwa w zataczeniu, na
postawie art, 180 ust. 1 Prawa Zamoéwier Publicznych (zwanego dalej ,Pzp™,
niniejszym wnosze odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej
na dokonaniu w wyZej wymienionym postgpowaniu nieprawidlowego
opisu przedmiotu zamdwienia, opisu sposobu obliczenia ceny oferty i
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rozliczenia stron umowy, postanowiern SIWZ dot. kar umownych, braku
wspbldziatlania ze strony Zamawiajacego, t. wobec postanowlen
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ktore zostaly wskazane w czesci
wstepne] oraz w uzasadnieniu niniejszego odwatania.

(1)

Zaskarzonej czynnoscl Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

art. 5 ust. 1 pkt 1, 3, 3b, art., 6d ust. 4 ustawy z dnla 13 wrzeénia

1996r. o utrzymaniu czystodcl i porzadku w gminach (dalej jako

u.c.p.g.) w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. oraz w zw. z art. 2 pkt 13

Pzp, art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach 1 art. 487 § 2 k.c. statuujaceqgo

zasadg ekwiwalentnodcl Swiadczerh z umowy wzajemnej, art, 29 ust. 1 i

2 Pzp, poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujace I nic uwzgledniajace

wszystkich wymagan i okolieznosel mogacych mieé wplyw na

sporzadzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zamdéwienia, poprzez:

o dopuszczenie w pkt 6 IDW i § 1 ust. 2 projektu umowy mozliwosc
pojawienia sie w trakcle realizacji przedmiotu zaméwienia innych niz
opisane w pkt III.5 IDW rodzajéow odpadéw komunalnych
wymagajacych odebrania | zagospodarowania, bez okreélenia tych
odpaddw i zasad rozliczania sie z wykonawea 2 tego tytutu (vide pkt
V.2, V.7 IDW),

o przewidzeniu w pkt V.2 IDW i ,Zestawieniu kosztéw zadania” (Zat.
IIT do SIWZ) roziiczenia z wykonawcg w zakresie odbioru |
zagospodarowania szkla zebranego jedynie w pejemnikach
stanowigcych wiasno$é Zamawiajacego, 4. bez uwzglednienia w
kosztach zadania szkia selektywnie zebranego w pojemnikach
stanowigcych wrasnos$c wiasciclell nieruchormodci,

o zastrzezenie w § 12 ust. 1 projekiu umowy prawa Zamawiajgcego
do zmiany ilosci pojemnikéw do selektywnej zbidrki bez mozliwoéci
zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy 1 bez okredlenia granic
tych zmian (vide § 12 ust. 5 projektu umowy),

w szczegblnosci gdy, po pierwsze, obowigzek wyposazenia nieruchomosc
w pojemniki spoczywa na wiascicielach nieruchomosci (vide art. 5 ust, 1
pkt 1 u.c.p.g.), po drugie, z mocy przepisédw gminnych gmina okredia
minimalny zakres selektywnego zbieranla odpadéw komunalnych, co
oznacza, ze wiasciciele nieruchomodcel decydujg ostatecznie o zwiekszeniu
zakresu selektywnego zblerania odpaddw komunalnych o nieprzewidziane
w SIWZ dodatkowe frakcje odpadéw (np. odpady ulegajace biodegradacji
inne niz odpady zielone, szklo), | co za tym idzie, o wyposazeniu
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nieruchomoéci w pojemniki stuzace do zbieranla tych odpaddw, a ktére to
odpady musza byt odebrane przez wykonawce z mocy przeplséw u.c.p.g.

[}

[a]

brak mozliwodel rozliczenia prac interwencyjnych (vide pkt V.3 IDW,
§ 15 ust. 5 projektu umowy) wobec braku w ,Sekocenbud” kosztéw
zagospodarowania odpaddw,

niedookreslente zakresu prac interwencyjnych (pkt I Szczegdlowych
Warunkow Umowy, dalej jako ,SWU”) w odniesieniu do ,usuwania
odpadéw  zgromadzonych w miejscach do tego cely
nieprzeznaczonyeh” stanowigcych odrebne swladczenie wykonawcy
(vide pkt H SWU), w szczegdlnodel wobec wskazania przez
Zamawlajgcego w pkt I SWU, iz prace interwencyjne réwnie:
dotyczq, réwniez usuwania, wywozu i zagospodarowania odpadow w
miejscach do tego celu nieprzeznaczonych.

zastrzezenie w § 4 ust, 10 projektu umowy, ze wykonawca zrzeka
sig jakichkolwiek roszczer finansowych wobec Zamawiajacego z
tytutu  zakoriczenia édwiadezenia ustugl przed 31.12.2016r. i
zakoriczenia realizac]l zaméwienia przed 28.02.2017r., bez wzgledu
na przyczyng (np. opisang w § 4 ust. 6-8 projektu urnowy) i bez
okredlenia zasad rozliczenia z wykonawcg z tego tytutu poniesionych
przez wykonawcg po podpisaniu umowy kosztdw zakupu na rzeez
Zamawiajacego fabrycznie nowych pojemnikéw i innych kosztéw
zwigzanych z  infrastruktura techniczna oczekiwang przez
Zamawiajgcege (m.in. oprogramowanle, sprzet informatyczny), a
ktére to koszty sa uwzglednione przez wykonawce w cenach
jednostkowych zgodnie z pkt V.7 IDW i § 15 ust. 12 projektu
umowy, co oznacza, Ze Koszty te z zaloZzenia majg byé rozliczane
przez caly przewidywany okres trwania umowy.

brak obowigzkéw Zamawigjacego w zakresie wspdidziatania z
wykonawcg, w szczegélnosci w zakresie obowiazkdw obcigzajacych
gming (Zamawiajacego) z mocy przepiséw  u.c.p.g.:  (a)
udostepnienia przez Zamawiajgcego wykonawcy przed rozpoczeciem
swiadczenia ustugli | w trakcle realizacji ustugl informacji,
wynikajacych m.in. z deklaracjl skladanych Zamawiajacemu przez
wiascicleli nleruchomosc! zgodnie z przepisami u.c.p.g., o lloéci oséb
zamieszkujacych nieruchomosé i iloscl odpadéw wytwarzanych na
nieruchomoscl nlezamieszkatej (np. poprzez wskazanie flodci
pojemnikéw, w  ktdre jest wyposaiona  nieruchomodé
niezamieszkata), oraz o zmianach w tym zakresle, w tym o objeciu
systemem nowych (kolejnych) nieruchomosci niezamieszkatych, na
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(2)

ktorych bedg powstawaé odpady komunalne; (b) prowadzenia przez
Zamawiajacego dziatann niezbednych do zwiekszenia rozmiaru
selektywnej zbidrkl odpadow przez whadciclell nleruchomosci (tzw,
«U  Zrodka"), np. edukacyjnych, co warunkuje osiggniecle
wymaganych prawem | oczekiwanych przez Zamawiajacego od
wykonawcey, pod rygorem kar umownych, odpowiednich poziomdw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku Innymi
metodami oraz ograniczenia masy opadéw ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

Taki opis przedmiotu zamowienia stanowl jednoczednie naruszenie art,
353(1) k.c. w zw. z art. 14 Pzp i utrudnia uczciwg konkurencje.

art. 29 ust, 11 2, art. 139 ust. 1 oraz art. 140 ust. 1 i 3 Pzp oraz z art.
353(1) k.c. 1 art. 483 k.c. w zw. z art. 14 Pzp, poprzez obciaZenie
wykonawey odpowiedzialnoscia, w szczegélnosci z tytutu  kar
umownych, za niewykonanie ub nhienalezyte wykonanie umowy w
zakresie obowigzkdw, ktére z mocy przepiséw u.c.p.g. i przepiséw
gminnych obcigzaja Zamawiajgcego lub whascicieli nieruchomodéci, oraz
obcigzenie odpowledzialnoscia za niewykonanie [ub nienalezyte
wykonanie umowy w nhastepstwie okolicznosci od  wykonawcy

nlezaleznych, od zdarzef przysziych | nieprzewldywalnych, w
szczegblnoscl jak warunki atmosferyczne (vide § 8 ust. 4 pkt 11
prejektu  umowy), 4. okolicznosci - ryzyk, ktérych nie da sie

oszacowaé, a takze poprzez obcigzanie wykonawcg karami umownymi

nieadekwatnymi do zawinienia wykonawcy czy wartoscl $wiadczenia, z

ktorym kara jest zwigzana; zarzut ten obejmuje nastepujace kary

umowne wskazane w § 18 projektu umowy:

o Ust, 2 pkt 2 lit. ¢ - w wysokosci 500,00 zt - za kazdorazowy
przypadek niedostarczenia przez Wykonawce jakiegokolwiek
Harmonogramu, zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi
w umowle [/lub Szczegdtowych Warunkach Umowy, za kazdy
przypadek, za kazdg niezgodnosé, za kazdy dzien nastepujacy po
uptywie terminu, oraz

o Ust. 2 pkt 2 Iit. €) - w wysokoscl 100,00 zt - za kazdorazowy brak
aktualizacjl jakiegokolwiek z Harmonogramow zgodnie z zapisami
umowy iflub Szczegblowych Warunkdéw Umowy, za kazda
niezgodno$é, za kazdy Harmonogram, za kazdy dzieri nastepujgcy
po uptywie terminu,

o Ust. 2 pkt 2 lit. f) - w wysokosci 100,00 zt - za kazdorazowy brak
aktualizacji jakiegokolwiek z Wykazdw zgodnie z zapisami umowy
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oraz Szczegbtowych Warunkéw Umowy, za kazda, nlezgodnosé, za
kazdy Wykaz, za kazdy dzieri nastepujacy po uplywle terminu,

w sytuacji gdy z umowy nie wynika zobowiazanie Zamawlajacego do
informowania o znanych Zamawiajacemu ,z urzedu” (w
szczegblnosci z  przewidzianych prawem deklaracii wihadcicleli
nieruchomosci) okolicznosciach majacych wplyw na wykonanie
umowy, w tym na ilos¢ ocdpaddw, wykaz miejsc odbioru odpadéw
(nowl mieszkaricy w danej nieruchomosci, nowe nieruchomogci
ete.);

o Ust. 2 pkt 3 lit. @) - w wysokoscl 200,00 zt - za kazdorazowe
stwierdzenie przez Zamawiajgcego naruszenia przez Wykonawce
wymogow w zakresie utrzymania czystosci i porzadku terenu wokot
pojemnikdw/kontenerdw do gromadzenia odpadéw, w sytuac]i gdy
umowa nie precyzuje, ¢ jaki doktadnie teren wokot
pojemnikdw/konteneréw chodzi, gdy umowa nie przewiduje
jakichkolwiek  okolicznoscl  ekskulpujgcych  wykonawce, w
szczegolnosel w razie naruszenia przez wiadclciela nieruchomosci
obowigzkdw zblerania odpadéw w miejscach i urzgdzeniach do tego
przeznczonych, w tym w przypadkach podrzucania odpaddéw pod
pojemniki/kontenery, np. odpaddw wielkogabarytowych;

o Ust, 2 pkt 3 lit. g} -w wysokosci 1 000,00 zt -~ za kazdorazowe
stwierdzenie przez Zamawiajacego naruszenia przez Wykonawce
obowlgzku oprdiniania, na koniec dnia roboczego, pojazdow z
odpadéw oraz parkowania pojazddw wytacznie na terenie bazy
magazynowo - transportowej, za kazdy przypadek, w sytuacji gdy
umowa nie przewiduje jakichkolwiek okolicznogci ekskulpujacych
wykonawcg (np. parkowanie pojazdu w warsztacie specjalistycznym
Z powodu awarii);

o Ust. 2 pkt 3 lit. h) - w wysokosci ceny rynkowej
pojemnika/pojemnikdédw ustalone] na dziedr stwierdzenia braku
pojemnika/pojemnikéw - za kazdorazowe niewykonanie obowigzku
dostarczenia W miejsce utraconego/zniszczonego
pojemnika/pojemnikéw fahbrycznie nowego pojemnika/pojemnikow,
spelniajgcego wymagania okreslone w SWU w terminie 7 dni
kalendarzowych od dnia zgtoszenia Zamawiajacemu/stwierdzenia
przez Zamawiajgcego utraty/zniszczenia pojemnika/pojemnikéw -
kara niewspdimierna do wartosci éwladczenia;

o Ust, 2 pkt 4 lit. a) -w wysokosci 500,00 zt - za kazdorazowe
stwierdzenle przez Zamawiajacego naruszania przez Wykonawce
wymogdw umowy i/lub Szczegblowych Warunkdw Umowy w
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zakresie  podstawienia  pojemnika do  zbidérki  odpadow
komunainych, przestawiania pojemnika do zblérki odpadéw i/lub
ustawienia nowego pojemnika do zbiérki odpaddw komunalnych
i/lub ustawienia zastgpczego pojemnika do zbiérki odpadéw
komunalnych, z uwagi na fakt, Ze podstawienie pojemnikéw nie jest
obowigzkiem Wykonawcy, lecz  obowigzkiem wiasciciela
nieruchomoscl z mocy u.c.p.g. i przepiséw gminnych;

o Ust. 2 pkt 4 lit. b) - wysokoéci 500,00 zt - za kazdorazowe
nieodebranie  odpadéw w  terminach  wynikajacych  z
zaakceptowanych przez Zamawiazjgcege Harmonograméw, o
ktérych mowa w Szczegétowych Warunkach Umowy, za kaida
niezgodnos¢, za kazdy z Harmonogramdw, w sytuacji gdy umowa
nle przewiduje jakichkolwiek  okolicznodci  ekskulpujacych
wykonawce (np. brak dostepnosei do pojemnika, co jest
obowigzkiem wiasdciciela nieruchomodci, sita wyisza), a nadto z
uwagi na fakt, ze kara ta jest niewsp&tmierna do wartodc
$wiadczenia - sdrednia warto$¢ rynkowa ustugi to 18 zi/120l
pojemnik, 60 zi/1100l pojemnik, oznacza to, iz wartosé¢ kary jest 8-
krotnoscig, a nawet 27-krotnoscig wartoscl ustugi, Przy zafozeniu
$rednief liczby ok. 20.000 pojemnikdw na sektorze 1 jednorazowym
przesunieciu terminu opréznienia pojemnikéw, chociazby ze wzgledu
na trudne warunki atmosferyczne czy Inne okolicznosci niezaleine
od wykonawcy, oznacza to obcigzenie wykonawcy jednorazowo
karam! z powyzszego tytutu w facznej kwocie ok. 10 milionow

ziotych,
o Ust, 2 pkt 4 lit. d) - w wysokosci 150,00 =zt - za kazdorazowe
stwierdzenie przez Zamawiajqcego przepeinienia

ktoregokolwiek z pojemnikéw do zbiorki odpadéw; za
przepetnienie pojemnika uwaia sie jego wypelnienie
odpadami powyziej poziomu 90 % catkowitej pojemnosci
danego pojemnika, w sytuacji gdy zgodnie z przepisami w.c.p.q. |
przepisami gminnymi to wiasciciel nieruchomoséci jest zobowigzany
do niedopuszczania do przepeiniania pojemnika oraz do
wyposazenia nieruchomosci w pojemnik odpowiednie] wielkosei,
majac na wzgledzie lod¢ wytwarzanych odpadéw oraz czestotliwosd
odbioru odpadéw wynikajaca z zakresu ustug éwiadczonych przez
gming (Zamawiajacego); Ust. 2 pkt 4 lit. h) - w wysokoéci 100,00 z
- za  kazdorazowe, stwierdzone przez Zamawiajacego,
niewykonywanie przez Wykonawce ktoregokolwiek z obowiazkdw
okreslonych w Szczegdtowych Warunkach Umowy, czesé G, pkt 4,
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ppkt 10), ppkt 11) i ppkt 12), w sytuacji gdy umowa nie przewiduje
jakichkolwiek okolicznodel ekskulpujacych wykonawce (np. sita
wyZsza);

a Ust., 2 pkt 4 lit. j) - w wysokosci 500,00 zt - za kazdorazowe
stwierdzenle przez Zamawiajgcego uszkodzenia przez Wykonawce
pojemnikéw do zbiérki odpadéw komunalnych, za kazdy pojemnik -
kara niewspotmierna do wartosci szkody (pojermnika);

o Ust, 2 pkt 4 [it. p) - w wysokosci 100,00 2+ - za kazdy przypadek
stwierdzenia przez Zamawiajgcego braku uporzadkowania terenu
wokét ustawionych konteneréw do zblerania odpadéw, a nadto
niezapewnlonia czystoscl i porzadku w miejscu  ustawienia
konteneréw przez ckres 48 godzin, liczony od daty i godziny ich
odbioru, za kazdy dzlel nastgpujacy po uplywie terminu, gdy
umowa nie przewiduje jakichkolwiek okolicznodci ekskulpujgcych
wykonawce, w szczegolnoscl w razie naruszenia przez wiasciciela
nieruchemoscl obowlazkéw zblerania odpadéw w miejscach |
urzadzenlach do tego przeznczonych, w tym w przypadkach
podrzucania odpaddw pod kontenery;

o Ust. 2 pkt 4 jit, ) - w wysokoéci 1 000,00 zi - za odhieranie
odpadéw w godzinach innych niz okreélone w Szczegdtowych
Warunkach Umowy, za kazdy przypadek stwlerdzony przez
Zamawiajacego , z wylgczeniem sytuacji, w ktorych odbibr odpaddéw
przez Wykonawce wynika¢ bedzle z polecenia Zamawiajacego, w
sytuacji gdy umowa nie przewiduje jakichkolwiek okolicznosci
ekskulpujacych wykonawce {(np. brak dostepnosci do pojemnika, co
jest obowigzkiem wiasciclela nieruchomoéci, sita wyzsza);

o Ust, 2 pkt 5 lit. b) - w wysokosci 400,00 2zt - za nieprzekazanie
Zamawiajacemu w dniu zakoriczenia $wiadczenla ustugi pojemnikdw
przeznaczonych do selektywnej zbiorki odpaddw opakowaniowych
iflub  pojemnikéw  przeznaczonych do selektywnej  zbiérki
przeterminowanych lekéw I/lub pojemnikéw przeznaczonych do
selektywnej zblorki zuzytych baterii, za kazdy dzied nastepujacy po
uptywie terminu, za kazdy pojemnik, sytuacji gdy umowa nie
przewlduje Jakichkolwlek okolicznodel ekskulpujacych wykonawce
(np. sita wy2sza) oraz z uwagt na fakt, Zze kara niewspétmierna do
naruszenia (kara przekracza wartos€ pojemnika);

o Ust. 2 pkt 5 |it. p) - za nleosiggnigcie przez Wykonawce poziomu, o
ktérym mowa w Szczegélowyeh Warunkach Umowy, czeéé K, pkt 1,
ppkt 1, w wysokoscl obliczonej jako floczyn stawki oplaty za
zmieszane odpady komunalne, okredlonej w przepisach wydanych
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na podstawle art. 290 ustawy z dnia 27.04.2001 r. - prawo ochrony
srodowiska, 1 brakujacej masy odpadéw komunalnyeh wyrazonej w
Mg, wymaganej do osiagniecia odpowiedniego poziomu ograniczenia
masy odpadow  kemunalnych  ulegajacych biedegradacji
przekazywanych do skifadowania,

o Ust. 2 pkt 5 lit. q) - za nieosiggniecie przez Wykonawce poziomu, o
ktérym mowa w SzczegGlowych Warunkach Umowy, czesé K, pkt 1,
PPkt 2, w wysokodel obliczonej jako iloczyn stawki optaty za
zmieszane odpady komunaing, okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27.04.2001 r. - prawo ochrony
$rodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w
Mg, wymaganej do osiggnigcia odpowledniego poziomu recyklingu i
przygotowanla do ponownego uzycia innymi  metodami,
nastepujacych frakeji odpadéw komunalnych: paplery, metali,
tworzyw sztucznych | szkia;

o Ust. 2 pkt 5 it. r) - za nieosiggniccie przez Wykonawce poziomi, o

ktérym mowa w Szczegblowych Warunkach Umowy, cze$é K, pkt 1,
ppkt 3, w wysokosci obliczonej jako iloczyn stawki optaty za
zmieszane odpady komunaine, okreélonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 290 ustawy z dnla 27.04.2001r. - prawo ochrony
srodowiska, i brakujacej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w
Mg, wymagane] do oslagnigcia odpowiedniego poziomu recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innyml metodami
odpaddw budowlanych 1 rozbidrkowych,
w sytuacji gdy umowa nie przewiduje jakichkolwiek okolicznodci
ekskulpujacych wykonaweg, w szczegdinosci wobec braku prawnych
mozliwosci po  stronfe wykonawcy zmuszenia prowadzacego
regionalng instatacje do przetwarzania odpadéw kormunalnych
(RIPOK), do ktdrej to instalacji wykonawca zmuszony jest skierowac
odpady zmieszane | zielone (vide art. 9e ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.), do
zapewnienia oslagniecia tych poziomow, a takze wobec braku w
SIWZ obowiqzkéw Zamawiajacego w zakresie tworzenia warunkéw
do zwigkszania selektywnej zbidrki odpadéw ,u Zrodta”, oraz
nieobjecia SIWZ odbioru odpaddw ulegajacych biodegradacji (innych
niz odpady zielone) oraz szkla zbieranego w pojemnikach
nienalezacych do Zamawlajgcego.

Kwestionowane postanowienia SIWZ narzucajg warunki, ktdre moga byé przez
kazdego wykonawcdw w tym postepowaniu inaczej identyfikowane jako ryzyka,
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co moze prowadzi¢ do ztozenla nieporéwnywalnych ofert, a tym samym do
naruszenia art, 7 Pzp.

W oparciu o przestawione wyzej zarzuty wnosze o nakazanie

Zamawlajacemu dokonania stosownej modyfikacji SIWZ poprzez:

(1)

(2)

(3)

(4)

doprecyzowanie SIWZ w taki sposdb, aby wykonawcy mogli
skalkulowaé oferte, poprzez wskazanie wszystkich odpadéw objetych
przedmiotem zamdwienia, z okreéleniem wynagrodzenia wykonawcy za
dany odpadéw (w szczegélnoscl odpady ulegajace biodegradacjl inne
niz odpady zielone, szklo selektywnie zebrane z pojemnikéw
stanowiacych wlasnosc wiascicieli nieruchomodei), wzglednie poprzez
przyjecle, 1z odbidr | zagospedarowanie odpadéw mogacych sie pojawié
w trakcie reallzac)i umowy, ktdre nie sy w SIWZ zdefiniowane, bedzie
rozliczany z wykonaweg wg ceny jednostkowe] za odbidr i
zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych;

wprowadzenie w SIWZ odptatnodci na rzecz wykonawcy za wszystkie
swiadczenla objete przedmiotem zaméwienia, w szczegdinosci z tytutu
zwigkszenia iloscl pojemnikéw na zadanie Zamawiajacego, poniesienia
przez wykonawce kosztéw ,Inwestycyjnych” zwigzanych z przedmiotem
zamoéwienia (w szczegdinoscl zakupu fabrycznic nowych pajemnikow)
na wypadek wczesniejszego rozwigzania umowy przez Zamawlajacego
z przyczyn niezaleznych od wykonawey, innych niz opisana w § 4 ust.
& projektu umowy;

doprecyzowanie  przedmioty  Swiadczenia w  zakresie pprac
interwencyjnych” oraz zasad roziiczania z tytulu ich wykonania, w
szczagdinoscl poprzez wprowadzenle do ,Zestawienla kosztéw zadania”
ceny jednostkowej, analogicznie jak przy dwiadczeniu dot. usuwania
odpadow z miejsc do tego nieprzeznaczonych;

wprowadzenle do SIWZ obowigzku wspdldziatania z wykonawca, w
szczegolnoscl w zakresie opisanym w odwolaniu, a wynikajacym z
przepiséw u.c.p.g., W szczegbinoSci obowigzku Zamawiajacego do
udostepnienia wykonawcey przed przystapieniem do realizacji umowy
wszelkich danych pozyskanych przez Zamawiajacego ,z urzedu”, w tym
z deklaracji whasciciell nieruchomosci skiadanych w trybie u.c.p.g. i
przepiséw gminnych, a niezbgdnych do wykonania umowy, w tym
sporzadzenia Harmonogramu [ Wykazu (np. o dokfadnej lokalizacii i
radzaju nieruchomoscl hiezamieszkatych, na ktérych sa wytwarzane
odpady komunalne, llodcl odpadédw wytworzanych na  danej
nieruchomaosci niezamieszkatej, ilosci oséb zamieszkatych na danej

8/35
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nieruchomoscl, pojemnikach ,przypisanych” do danej nieruchomosci),
oraz do aktualizowania tych danych w trakcle trwania umowy;

(5) wykredlenie z projektu umowy kar umownych niezwigzanych z
naruszeniem obowigzkdw czy to ustawowych czy kontraktowych przez
wykonawce, w szczegblnosci dot. spoczywajacego na wiascicielach
nieruchomosci obowigzku nieprzepehniania pojemnikéw,

(6} modyfikacje odpowiedzlalnosci wykonawey z tytutu niewykonania lub
hlenalezytego wykonania umowy poprzez umoziiwienie wykonawcy
uwolnienie sig od odpowiedzialnosci w razie zaistnienia okolicznoéci od
wykonawey niezaleznych (na zasadach ogélnej odpowiedziainodc
kontraktowej zwigzanej z wina wykonawcy), w szczegblno$cl w razie
braku wspdidziatania z zamawiajgcym, przyczyn lezgcych po stronie
RIPOK (w zakresie potwierdzania oslagnigcia odpowiednich pozioméw
recyklingu, ponownego uzycia etc.), zaistnienia siy wyiszej, w tym
nieprzewidzianych warunkéw atmosferycznych:

(7) modyfikacje razaco wygdrowanych kar umownych wskazanych w
zarzutach poprzez okreslenie ich wysokosci adekwatnie do wartodei
$wiadczenla, z ktérym kara jest zwigzana, oraz rozmiaru poniesione;
przez Zamawiajacege szkody, w szczegdlnodci wobec nowego
brzmienia art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp,

Interes

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, .na etapie specyfikacji istotnych
warunkéw zamdcwienia, brak jest mozliwosci okreglenia i udowodnienia
konkretnej szkody, ktéra wykonawca moZe ponie$é, wystarczajgce jest zatem
wskazanie na naruszenle przepisiw prowadzace do powstania hipotetycznej
szkody w postaci utrudnienia dostepu do zamdwienia (..)" (tak KIO w wyroky z
dnia 23,08.,2012r., sygn. akt KIO 1691/12; KIO 1704/12). Wobec powyzszego,
Odwotujacy wskazuje, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych
przepiséw Pzp jego interes w uzyskaniu zamdwienia moze doznaé uszczerbkuy,
bowiem niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienla utrudnia mu dostep do
zamdwienia, W szczegolnosci poprzez niemozliwo$é skalkulowania w cenie
ofertowe] w peini ryzyk, jakie mogq sig wigzac z realizacja zamdwienia.

Uzasadnienie

SIWZ opublikowano na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu
06.03.2013r. Przedmiot zaméwienia obejmuje odbidr | zagospodarowanie
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci, na ktérych zamieszkujg
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mieszkancy, oraz od wiasciciell nieruchomodel, na ktdrych nie zamieszkujg
mieszkaricy, a powstajg odpady komunalne, zgodnie z art. 6¢ T hast. u.c. p.g.

W ocenie Qdwolujacego, w SIWZ Zamawiajacy dopuécit sie szeregu
nleprawidtowosci szczegbtowo opisanych w zarzutach i rozwinigtych ponizej w
niezbgdnym zakresie,

Przedmiot zamdwienia winien, co do zasady, objaé wszystkie odpady
komunaine wytworzone w danym sektorze, opisane przez Zamawiajacego
zgodnie z art. 29 ust. 1 1 2 Pzp. Zamawiajgcy jednak nie objat przedmiotem
zamowienia wszystkich odpadéw, ktére moga byé przez wiadcicieli
nieruchomosci, selektywnie zebrane, | ktére juz dzislaj sy przez wiadcicieli
nleruchamosci zblerane, w szczegdinosdcl szkio | odpady biodegradowalne inne niz
odpady zielone. W SIWZ Zamawiajacy przewiduje jedynie odbiér i
zagospodarowanie za wynagrodzeniem naleznym wykonawcy szkio zebrane
pojemnikéw ogdinodostepnych, stanowigeych wiasnoéé Zamawliajacego, mimo iz
u.c.p.g. oraz przepisy gminne wprowadzaia jedynie minimalne wymagania co do
zakresu prowadzenla selektywnej zbiérki, co oznacza, ze wiaciciele moga, aw
zakres poszerzyt. Zgodnle z u.c.p.g., po plerwsze, jedynie podmiot, ktdry
przetarg wygra, moze te odpady odebraé, po drugle, system (ustawodawca)
zaklada rozwdj selektywnej zbibrki odpaddw ,u Zrédta”, co musi mie¢ przetozenie
na tresc¢ SIWZ.

Reasumujac ten watek, niezgodne z prawem jest przyjecie w SIWZ, se
wykonawea ma odebra¢ wszystkie zebrane selektywnie odpady, takze te
hicopisane wprost w SIWZ, ale na wirasny koszt, Zamawiajgcy winien zatem w
SIWZ doprecyzowat rodzaje (frakcje) odpadéw, kidre moga by¢ do odebrania w
okreslonej ilosci w trakcie realizacji umowy, za okreslonym wynagrodzeniem
naleznym wykonawcy.

Zamawlajacy przerzuca na wykonawce odpowiedzialnoéé za niewykonanie
czy nienalezyte wykonania obowigzkéw, ktdre z mocy prawa w ogble nie
stanowlg obowigzkéw Zamawiajacego, a tym samym nie moga stanowic
kontraktowych obowigzkéw wykonawcy, Dotyczy to w szczegdinosci kwestii
przepetnienia pojemnikéw, utrzymania porzadku wokdt pojemnikéw,

Przedmiotowe kwestie okresla art. 5 ust. 1 pkt 1, 3, 5 u.cp.g.:
~Wiasciciele nieruchomoéci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez;

1) wyposaZenie nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpadow
kemunainych oraz utrzymywanie tych pajemnikéw w odpowiednim stanfe
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, chyba ze na mocy uchwafy rady
gminy, o ktérej mowa w art, 6r ust. 3, obowiazki te przejmie gmina Jako
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czesC ustugi w zakresie odbierania odpaddw komunalnyeh od wiasciciell
nieruchomosci w zamian za ulszczong przez wiaéciclela opfate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi}(...)
3) zbieranie powstalych na terenie nieruchomodci odpaddw komunalnych
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w regulaminie;{...)
5) realizacje innych obowigzkéw okreslonych w regulaminie.”

oraz Uchwata nr XXXV/780/12 Rady Miejskie] Wroclawia z dnla 29 listopada

2012r. w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania czystosci | porzadku na

terenie Wroctawia;

51

Regulamin okresla szczegbtowe zasady utrzymania czystosci | porzadku na

terenie Wrocltawia dotyczgee: (...)

2) rodzsju | minimalnej pofemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania

odpadéw komunalinych na terenie nieruchomosci oraz na dragach publicznych, a

takze wymagari dotyczacych ich rozmieszczenia i utrzymania;

§2

Wiasciciele nieruchomoscl prowadzq selektywne zbieranie wytwarzanych na

terenle nieruchomosci odpadéw komunalnych, co najmniej w Zzakresie

obefmujacym:

1) papier;

2) tworzywa sztuczne, metale i odpady opakowaniowe wielomateriafowe;

()

3) szkfv bezbarwne i kolorowe;

(.}

7) meble | inne odpady wielkogabarytowe;

8) odpady zielone.

§5

4. Do zbierania zmieszanych odpadéw komunalnych stosuje sie pajemniki o
pojemnosciach ad 60 | do 1100 | lub zamykane kontenery o pojemnoéciach od 7
m3do 16 m3.

5. Do selektywnego zbierania odpaddw komunalnych stosuje sie pojemniki o
pajemnosciach od 60 1 do 1100 | fub o pajemnoéciach od 1,5 m3 do 3,2 m3,

56

1. Do zbierania odpaddw komunalnych stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2,
pojemniki o pojemnosci nie mniejszej niz 60 |, za wyjatkiem koszy ulicznych,
ktdrych pojemnosc nie powinna by¢é mniejsza niz 30 1.

2, taczna pajemnosé pojemnikéw, w ktére wyposazona jest nieruchomodc | nie
powinna byc¢ mniejsza niz pojemnosé oblfczona zgodnie z ust. 3.
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3. tqczng minimalng pojemnosc pojemnikéw oblicza sie przyjmujac, ze powinna
ona odpowiadal sumarycznej objetosci wszystkich odpadéw komunainych
wynoszgcef w przypadku:

1) nieruchomosci zamieszkatej - 40 | na kazdege mieszkarica nieruchomosci;

2) nieruchomo$cl, na ktérej $wiadczona jest praca - 15 | na pracownika oraz
dodatkowo w przypadku:

a) szkoly, przedszkola, Zfobka - 3 | na ucznia,

b) szpitala — 20 | na f6zko szpitaine,

¢} koszar, hotelu, motelu lub pensjonatu - 20 I na miejsce sypiaine,

d) internatu, domu akademickiego, bursy, noclegowni, domu pomocy spotecznef
- 40 ! na miejsce sypiaine,

e) lokalu lub ogrédka gastronomicznego — 20 | ha miefsce kansumpcyjne,

f) schroniska lub hotelu dia zwierzat - 20 | na miejsce dla Zwierzecia,

g) teatru, sali widowiskowej, koncertowej lub kina studyjnego - 3 | na miejsce na
widowni,

f) kina Innego niz studyjne - 6  na micjsce na widowni,

i) cmentarza - 3 [ ha miejsce grzebaine,

§7

1. Pojemniki do zbierania odpadéw komunainych nalezy ustawiac tak, aby byt
zapewniony fatwy dostep zaréwno dia 0séb korzystajacych z pofemnika jak i
podmiotu odbierajacego odpady komunalne. (...)

3. Worki przeznaczone do selektywnego zbierania odpadéw nalezy umieszczad w
miejscu ustawlenla pojemnikow lub innym miefscu uzgodnionym z odbiorca
odpadéw wylacznie w dnlu wskazanym w harmonogramie odbioru danego
rodzaju odpadaw.

58

3. WHasciciele nieruchomoscl zobowigzani sq do utrzymywania pojemnikéw w
nalezytym stanie porzadkowym poprzez niedopuszczanie do ich
przepeiniania oraz umieszczanie w pojemnikach odpadéw, kitére z nich
wypadly.

§9

1. Wrasciciele nieruchomosci, w stosunku do ktérych gmina Wrocfaw obowigzana
Jest zorganizowaé odbleranie odpadéw komunalnych, przekazuja odpady
komunalne podmiotowi odbierajacemu odpady komunalne z czestotliwodcia
wynikajaca z zakresu usfug $wiadczonych przez gmine Wroclaw oraz w
sposob umoZiiwiajacy $wiadczenie tych ustug. (...)

Jak widac z powyzszych regulacji zapeinienie pojemnikéw, dbatoéé o dobdr
dla nieruchomosci odpowledniego pojemnika dla dane] nieruchomosci, spoczywa
na jej whascicielu.
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Powyisze nablera szczegéblnego znaczenia w éwietle § 18 ust. 2 pkt 4 Iit.
d) projektu umowy, gdzie Zamawiajacy okreél, 1z Wykonawca zaplac
Zamawiajacemu kare umowng ,w wysokodcl 150,00 zf - za kazdorazowe
stwierdzenle przez Zamawiajacego przepefnienla ktdregokoiwiek z pojemnikow
do zbidrki odpaddw; za przepelnienie pojemnika uwaza sie Jego wypeinienie
odpadami powyZef poziomu 90 % catkowite] pojemnosci danego po yemnika.,”

Powyzsze postanowienie jest ewldentnie niezgodne z art. 483 k.c. w zw.
353! k.c.

Zgodnie z przepisem art. 483 k.c. w umowie mozna zastrzec, re
naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzanla niepieniginego nastapl przez zaptate okreslonej sumy (kara
umowna). Tred¢ tego przepisu jednoznacznle wskazuje, ze strony nie mogg
wigzat mozliwosci naliczenia kary umownej w kazdym, dowolnym przypadku
naruszenia przez diuznika umowy. Zgodnie bowiem z wyraznym brzmieniem
przepisu art. 483 k.c., powinno$é zaplaty kary umownej powstanie tylko w razie
niewykonania [ub nienaleZytego wykonania zobowigzania niepienieznego.
Zastrzezenie to - co wskazuje sig w pi§miennictwie - nie moze zostaé zmienione
wolg stron. (tak K. Zagrobelny, Komentarz do Kodeksu cywilinego, Warszawa
2006r., s. 825). Nalezy ponadto zauwazyé, Ze kare umowng mozna zastrzec
jedynie w razie niewykonania lub nienalefytego wykonania zobowigzania przez
diuznika. Nie kazdy zatem przypadek naruszenia umowy przez dhuznika moze
pociggac za sobg mozliwos¢ naliczenfa kary umowne], ale tylko taki, za ktéry
dtuznik odpowiada. Dlatego tez mozliwoéé zastrzezenia kary umownej, powinna
byl poprzedzona oceng zakresu obowiazkéw diuznika. Tylko bowlem w tym
zakresie mozilwe jest zastrzezenie kary umownej. (podobnie K. Zagrobeiny,
Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2006r., 5. 825).

W okolicznesclach niniejszej sprawy Zamawiajgcy dokonat btednej oceny
zakresu obowigzkéw claZzacych na Wykonawcy.,

W  gwietle powyisrege obowiazki polegajace na wyposaieniu
nieruchomoéci w pojemniki stuzgce do =zbierania od komunalnych oraz
utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, oraz w zakresle mozliwoéci ich przepetnienia, co do zasady, jak
juz wyzej wskazano, clgza na whascicielach nieruchomosal.

W swietle przytoczonych zapiséw art, 5 ust. 1 u.c.p.g. oraz regulaminu
utrzymania czystodcl i porzadku na terenie Wroclawia, wykonawca nie ma
obowigzku utrzymywania pojemnikdw w nalezytym stanie porzgdkowym poprzez
niedopuszczanie do ich przepetniania. Obowigzek ten obciaza wiadciciela
nieruchomosci. Réwniez Gmina Wroclaw nle ma mozliwosei obechie przeniedt
powyzszego obowigzku na Wykonawce, albowiem jak wynika z art. 5 ust. 1 pkt 1
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u.c.p.g., ich przejecie przez gming jest uzaleznione od podjecia przez rade gminy
uchwaly, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3 u.c.p.g. Diatego tez brak podjecia tej
uchwaty - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - przesgdza o koniecznosci
zastosowania wprost regulac]i ustawowej,

Tym samym art. 5 ust. 1 w.c.p.g. wyznacza jedng z granic swobody
umowy pomigdzy Zamawiajgcym a Wykonawes. Brak podjecia przez Gmine
Wroctaw tej uchwaly oznacza, ze to ustawa (w art. 5 ust. 1 u.c.p.g.) wyznacza
tresc umownego stosunku zobowigzaniowega. Co wigcej, przyjecie odmiennego
stanowiska byloby sprzeczne z art. 5 ust. 1 u.c.p.g. W zw. art. 353! k..
Zaktadatoby bowiem przejecie przez gming obowigzkéw okredlonych art, 5 ust, 1
u.c.p.g., jako czest ushugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiasclciell nieruchomaéci i w konsekwencjl przeniesienie ich na wykonawce, bez
koniecznoscl podjgcia uchwaty.

Wobec powyiszego, skoro Zamawiajgcy nie magt na Wykonawee nalozyé
obowigzku polegajacego na wyposazeniu nieruchomoséc w pojemniki stuzace do
zbieranla od komunalnych oraz na utrzymywaniu tych pojemnikéw w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym 1 technicznym, zastrzeZenie w
tym zakresie kary umownej, nie moze byé uznane za zgodne z art. 483 k.c.

Majac na wzglgdzie zalozony przez ustawodawce system, w tym
odpowiedzialnosé whasciciela nieruchomoséci za wiadciwy dobér pojemnika w 2z
zwigzku z iloscig odpaddw faktycznie wytwarzanych na nieruchomoscl, jezell
wykonawca opréznia pojemniki zgodnie z zaakceptowanym przez Zamawiajacego
Harmonogramem, kar umownych dla wykonawcy 2z tytulu przepetnienia
pojemnika nie powinno byC wcale. W takim przypadku bowlem Zamawiajacy
weryfikuje ilos¢ zadeklarowanych oséb/odpadéw z llodcig faktycznie odbierang
przez wykonawce, 1 jezeli dochodzi do regulamych przepehieri pojemnika,
whasciciel nieruchomodci zobowigzany jest do zwigkszenia flodcl pojemnikéw bad?
pojemnosci pojemnika. Mafo tego, Zamawlajacy w ogdle nie przewlduje
przypadkdw  wyjatkowego/okazjonalnego  przepetnienia pojemnika przez
wiasciciela nieruchomosci (przystowiowy Kowalski zrobit wieksze zakupy lub ma
gosci). Biorac pod uwage takze skale mozliwych naruszed - kilkanascie tysiacy
pojemnikéw w sektorze, a dodatkowo fakty, iz kara jest naliczana za
»kazdorazowe stwierdzenle naruszenia” i iz za przepetnienie pojemnika uwaza sle
powyzej 90% pojemnosci pojemnika, zastrzezenie kary umowne] z § 18 ust, 2
pkt 4 Iit. d projektu umowy jest catkowicie chybione. Kars ta w ogble nie
koresponduje z obowigzkami wykonawcami wynikajacymi z umowy i przepisow
prawa, nie kreuje nawet odpowiedzialno$ci wykonawcy na zasadzie ryzyka.
Pewne jest, ze zaistnieja przypadki uprawniajace Zamawiajacego do tej kary, co
czynl odpowiedzialno$é wykonawcy absolutng, Odpowiedzialnoéé absolutna nie
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jest jednak znana w naszym systemie prawnym, poza prawem atomowym w
zakresie odpowiedzialnoscl za szkody jadrowe (!). Tym samym zastrzezenie tej
kary nle pozwala na oszacowanle ryzyk, ergo na skalkulowanie ceny ofertowej.

Naruszenie zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353(1) k.c. w zw. 2
art. 139 ust. 1 Pzp

Zapisy umowy, ktorych cel lub tre$¢ narusza zasady wspbizycia
spolecznego, beda niewaine w catodel lub w czeéci Zgodnie z art, 58 §1 i 3 k.c.
wskutek przekroczenia granic swobody umow wskazanych w art. 353 k.c. W
wyroku z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 528/10, Sadu NajwyZszego wskazuje, ze
morainie negatywnie nalezy ocenié niekorzystna dla jednej ze stron tresé umowy,
jezeli do krzywdzacego uksztaiftowania stosunkéw umownych doszlo przy
swiadomym lub tylko spowedowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez drugg
strong swojej silniejszej pozycji. W takim wypadku umowa bedzie sprzeczna z
zasadami wspblzycia spolecznego. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w
niniejsze] sprawie, o czym byta mowa powyzej.

Odwotujacy jest swiadomy, Ze w orzecznictwie KIO dominuje poglad,
zgodnie z ktérym wykonawca w proponowanym przez zamawlajgcego projekcie
obcigzony ryzykiem w wigkszym stopniu niz druga strona umowy, powinien
skalkulowac swojq oferte, wyceniajac ryzyka | uwzglednié Zwigzany z nimi koszt

w cenic oferty. W ninlejszym przypadku kwestionowane zaplsy umowy nie
pozwalaja jednak na skalkulowanie ryvzyk wynikajacveh z tych zapiséw,

Natomiast oczywiscie bledne bedg sa takie postanowlenia umowy, ktore
przenoszq na wykonawce ryzyka normalnie bedace po stronie zamawiajaceqo,
jeslt jednoczeénie zaplsy umowne nie pozwalaja na wycene i oszacowanie
konsekwencji ich przejecia, co podkresla KIO w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012r.,
KIO 1529712, KIO 1535/12, 1546/12. W wyroku tym KIQ negatywnie ocenita
zgdanie  zamawiajacego przejecla  ryzyka LNiesprzyjajacych  warunkéw
klimatyeznych”, z czym mamy do czynienia takze w naszej sprawie. Ryzyka
takiego nie da sig bowiem skalkulowaé. Podobnie: wyrok KIO 7 dnia 14 sierpnia
2012r., KIQ 1529/12, 1535/12, 1546/12, wyrok KIO z dnia 19 wrzeénia 2011r.,
KIO 1918/11. W ocenle KIO (vide: przywotane wyzej wyroki) bledne s3 réwnies
klauzule, ktére przenosza catkowicie na wykonawce ryzyko nieprzewidywalnych
warunkow w zakresie, w ktérym wykonawca nie jest w stanie ich Wykryc, ocenig,
mimo zachowania nalezytej starannosci.

W tym miejscu 2adania odwotania znajdujg szezegélne uzasadnienie w
wyroku KIO z dnia 2 marca 2010r., KIO/UZP 184/10, gdzle stwierdza sie m.in.:
Skfad orzekajqcy Izby w ninigjszej sprawie, podziela poglad wyrazony wyroku



2013-Mar-18 09:44 www.sd=zlegal.pl 0048713265141 17/35

17

Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 lipea 2009 r.: "...obwarowanie opisu
przedmioty zamdwienia zdarzeniami przysztymi | niezdefiniowanymi, ktore
jednak z duzym prawdopodobieristwem wystapia w trakcle wykonywania
przedmiotuy zaméwienia powoduje, 2e w rzeczywistoéci opis przedmiotu
zaméwienia staje sie dalece niewyczerpujacy | nfe pozwsla na sporzadzenie
rzetelnej, profesjonalnef oferty” (wyrok KIO z 14 lipca 2009r. sygn. akt KIO/UZP
812/09, KIO/UZP 833/09).(..) Kwestionowane postanowienia SIWZ narzucaja
takie warunki, iz kazdy z wykonawcéw bedzie mégt inaczef identyfikowad
poszczegdine ryzyka, co moze  prowadzi¢ do  zioienia
nieporéwnywalnych ofert, a tym samym naruszenia art. 7 Pzp, zgodnie z
ktérym zamawiajgcy ma obowiazek przeprowadzié postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie vezciwef konkurenci
oraz réwne traktowanie wykonawcdw w zgodnoéei z przepisami ustawy Pzp, (..}
Postanowienia § 1 ust. 6 wzoru umowy, Izba uznaje za naruszajgce art. 29 ust. 1
[ 2 art. 31 ust. 1 oraz art, 140 ust. 1 | 3 ustawy Fzp, w zakresie, w jakim
wymagajq od wykonawcy realizacji na jego koszt prac w wyniku zalecer organéw
uprawnionych, a nie ujetych w dokumentacii ani pie podanych wprost w

specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, chyba, iz zalecenia te zZostaty
wydane wskutek stwierdzenia wadliwoéci prowadzenia robét, czy innych przyczyn

lezgcych po stronle wykonawcy, {...)

Izba nie podziela pogladu zamawiajgcego, iz wykonawea dobrowolnie moze
przejac wszelkie obowigzki ustawowe, spoczywajace na drugief stronie
umowy, a wiec i odpowiedzialno$é. Skrajnie prowadzitoby to do zawarcia
umowy jednostronnie zobowigzujgcej. Przepis art. 473 & 1 K.c. odnosi sie do
rozszerzenia odpowledziainoScl strony umowy za nenalezyte wykonanie
wiasnego zobowlgzanla, Natomiast nie dotyczy to przejecla odpowiedzialnodci za
projektanta i za wady opracowanej przez projektanta dokumentacji (w sytuacyi,
gdy profektant nie jest strona danej umowy) | z wykonawcg robdt nie wigze go
Zaden stosunek umowny, w oparciu o kidry wykonawca méglby poszukiwaé
rekompensaty, z tytutu przyjetej wobec inwestora odpowiedzialnoéel za skutki
wad projektu. Izba w peinf podziela stanowisko odwolujacego, iz nie moze on
ponosi¢ edpowledzialnodcl, nawet fozszerzonef, zwalnigiac zamawigjacego od
wypeinienia _jego obowigzkdw wzajemnych [ wspdidziatania przy realizacii
umowy. Umowne rozszerzenie odpowiedzialnoéc! dopuszczaine Jjest w granicach
zasady swobody umdw, jednakie Izba uznaje, iz 2adanie rozszerzenis umownej
odpowiedzialnoscl wykonawcy na przypadki nieujawnionych wad | luk projektow
technicznych, w odniesieniv do ktérych sfuza zamawiajacemu roszczenia
wzgledem projektanta o Ich naprawienie, narusza przepisy i stanowi naduzycie
przez zamawiajgcego praws do ksztsitowania wzoru umowy oraz stanowi
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przejaw czynienia ze swego prawa uiytku sprzecznego ze spoleczno-
gospoadarczym przeznaczeniem tego prawa.

Wyrok powyzszy odnosi si¢ co prawda do umowy o toboty budowlane,
jednak odwotuje sig¢ on do podstawowych zasad ksztattowania postanowier
umowy, granic swobody uméw, ktére zostaly naruszone takze w niniejszym
postgpowaniu przez Zamawiajgcego. W szezegdlnoscl, w ocenie KIO, uznaje sie
za naruszajace art. 29 ust. 11 2, art. 139 ust. 1 oraz art. 140 ust. 1 | 3 Pzp,
postanowienia umowy, ktére nakiadajg na wykonawce odpowiedzialmodé za
obowigzki spoczywajace z mocy odrebnych przepiséw na innych podmiotach - w
tym przypadku na zamawiajacym | wraécicielach nleruchomoscdl z mocy ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz Regulaminu czystosci
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroclawia. Na tej zasadzie
kwestionowane postanowienia winny zosta¢ przez Zamawiajacego z SIWZ
wykreslone, wzglednie zmodyfikowane, jak wyzej.

Na tym tle szczegblnego znaczenia nabiera § 8 ust. 4 pkt 11 projektu
umowy, gdzie Zamawiajacy Zada wykonywania przedmiotu umowy bez wzgladu
na warunki atmosferyczne, w sytuacji gdy odbidr odpaddw, w tym ich transport,
scisle zalezy od warunkéw atmosferycznych panujacych zimg (brak dostepnosci
do pojemnikéw, nieprzejezdne drogi, ciagl komunikacyjne, brak mozliwosci
oproznienia zamarznietych pojemnikéw etc.).

Za ewidentnie naruszajace zasade swobody umow i art, 29 ust. 1§ 2 Pzp
jest SIWZ z zakresie, w jakim wymaga sporzadzenia Harmonograméw aproznied
pojemnikéw i odbioru workéw od whadcicieli nieruchomosci, opisanych w SWU,
dotyczacych poszczegdlnych rodzajéw odpaddw, zapewniajacych odpowiednig
czgstotliwosc odbioru, aby nie doprowadza¢ do przepelnienia poejemnikow, w
sytuacji gdy Wykonawca, mimo dotozenia nawet podwyZszone] starannosci nie
jest w stanie, przez udziatu Zamawiajacego, ustalié szeregu danych niezbednych
do sporzadzenia takiego Harmonogramu i w konsekwencjl wykonania ustugi.
Czgstotliwos¢ wykonania ustugi oplera sie na zalozeniu, iz wladciciele
nieruchomesci pojemniki ,dopasowali” zgodnie z gminnymi przepisami do ilodci
faktycznie wytwarzanych na nieruchomoscl, o czym byta mowa powyzej,
Wykonawca zatem moze w tym zakresie ustali€, chociazby w trakcie wizji
lokalnej, jakie pojemniki znajdujg sie w sektorze (terenie, ktéry jest objety
przedmiotem zamdwienia). Czestotliwoéc wykonania ustugi jest nadto ralesna od
rodzaju zabudowy i gestodci zaludnienia, o czym sam pisze Zamawiajacy w
wytycznych do opracowania Harmonograméw w SWU, a takze opiera si¢ na
Wykazle miejsc gromadzenia odpaddw, ktéry to Wykaz ma takze z mocy umowy
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wykonac (I nastepnie aktualizowac) wykonawca, Jednak owe dane ,wyjsciowe”
posiada, a przynajmniej winien posladaé, Zamawiajacy. Podkreglenia bowiem
wymaga, Ze kaizdy wiasciciel nieruchomosd zobowigzany jest do zoZenia
Zamawiajacemu deklaracil w trybie u.c.p.g., okredlajacej liczbe mieszkarcow
zamigszkujacych dang nieruchomosé, oraz liczbe | rodzaj pojemnikéw - w
przypadku nieruchomosci niezamieszkatych., Wykonawca nle jest w stanie sam
pozyskal tych Informacii, co oznacza, 2e, po plerwsze, brak mu danych do
skalkulowania oferty i prawidtowego wykonania umowy, a po drugie, wykonawca
nie moze by¢ pociggnigty do odpowledzialnosci za naruszenia w tym zakresie,
jezeli do naruszenia doszto z przyczyn od wykonawcy catkowlicle niezaleznych.

Kary umowne - uzasadnienie prawne

Granicg dopuszczalnej wysokoéci kar umownych za zwloke wykonawcy jest
wiec wysokosé, od ktérej naliczona kara nie tyle miataby funkcje kompensacying
[ dyscyplinujaca, co prowadzitaby do nieuzasadnionege wzbogacenia
zamawiajacego kosztem wykonawcy, Bledem zamawlajacego jest wiec
zastrzezenie kary, ktéra prowadzi do wzbogacenia zamawlajacego kosztem
wykanawcy, Aby oceni¢, czy kara nie jest nadmiernie wygérowana, nalezy jg
odnied¢ przede wszystkim do wysokoscl wynagrodzenia wykonawcy [ - kolejno -~
ewentualnych szkéd, jakie powinna kompensowaé. W niniejszej sprawie zasacdy
te zostaty przez Zamawilajgcego naruszone,

Na gruncie K.c. kara umowna ma charakter odszkodowawczy, a nie
prewencyjny. Taka teze zaprezentowano m,in, w wyroku KIO z dnia 16 lutego
2011r., sygn. akt: KIO 225/11, gdzie podniesiono, ze: ,Kary umowne nie
pozostajqa w kolizji z zasadg swobody umdw. Wprowadzenie kar umownych na
grunt umowny stanowi zabezpleczenie Zamawliajgcego przed potencjalnyrni
dziataniami lub zaniechaniem Odwofujgcego polegajacymi na nienalezytym
wykonaniu zobowigzania o charakterze nieplenieznym badz na catkowitym jego
niewykonaniu. Jednoczednie kara umowna stanowl element mobilizujgcy
Wykonawee do dzialania zgodnego 7 trescia umowy. Istota kary umownej zas
sprowadza sie do stworzenia dolegliwosci finansowej wobec dluznika w

razie zaistnienia Zzdarzenia ograniczajacego prawidlowe wykonanie
umowy, lezaceqo pg stronie Wykonawcey” (podobnie w wyroku Zespohy

Arbitréow z dnia 23 sierpnia 2007r., sygn. akt: UZP/ZO/0- 1030/07: ,W zakresie
zarzutu dotyczgcege wysokosci kar umownych Zespét Arbitréw zauwaza, iz
zgodnie z kodeksem cywilnym Kkara umowna ma charakter odszkodowawczy,
kompensacyjny a nie prewencyiny jako silny Srodek oddziatywania na
nlesolidnych wykonawcow, zapewniajacy nalezyte wykonanie umowy”.).
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Z powyzszym pogladem koresponduje stanowlsko wyrazone w wyroky
Sadu Apelacyine w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 2010r., sygn. akt: V ACa
267/10: ,Zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej
razace wygdrowanie jest kryterium stosunku wysokosci kary umownej do
wysokosci odszkodowania naleznego wierzycielowi, Wprawdzie powstanie
roszczenia zaplaly kary umownej nie jest uzalesnione od powstania szkody, to
Jednak brak szkody po stronie wierzyciela jest przestanka do miarkowania kary
umownej zgodnie z art. 483 k.c. i art, 484 § 2 k.c. Kara umowna Jest bowiem
surogalem odszkodowania zastrzezonym w okreélonej wysokoséci i nie
moze prowadzié do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela”,

Kwestionowane peostanowienia SIWZ w zakresie kar umownych naruszajg
takze zasady wspdizycia spotecznego, co potwierdza bogata | Jednolita linia
orzecznicza, Przyktadowo, w wyroku KIO z dnia 19 lipca 2010r., sygn. akt: KIO
1388/10, podkresiono, 2e: ,Jak siusznie podniést odwolujacy, a
Zamawiajgcy przyznal, za nadmierne i niedopuszczalne uznaé nalezy
nakiadanie na wykonawce umowy w sprawie zaméwienia publicznego
kar umownych za nlewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi
powstlale wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnogci
- co nalezafo przyjaé¢ w swietle klauzufi generalnej ograniczajacej
wykonywanie praw podmiotowych oraz Zasade swobody umow poprrez
odestanie do zasad wspéfzycia spotecznego, o ktoérych mowa w art. 5 §
353 k.e.”,

W Swietle powyzszych uwag na szczegding uwage zastuguje wyrok KIO z
dnia 1 marca 2011r., sygn, akt: KIOQ 298/11, w ktérym Izba podniosta, ze:
nZakres kompetencji stron do ksztattowania treéci stosunkdw zobowigzaniowych
ustawodawca wyznaczyt na dwa sposoby. Po pierwsze, w sposéb pozytywny,
stanowigc, 2e strony moga "uloiyé stosunek prawny®. Po drugie,
komentowany przepis okresla zakres kompetencjl stron takze w sposéb
negatywny, wskazujac granice, poza ktére ich dzialalno$é normotwoércza
nie moiZe wykraczaé. Chodzi tu o zakaz ksztaltowania stosunku
Zzobowigzaniowegoe w sposéb sprzeczny =z wiasciwodcia (natura)
stosunku, ustawa i zasadami wspéfzycia spofecznpego [por. wyrok SN z
dnig 25 maja 2011r., sygn. akt: II CSK 528/10] Redakcfa powotanego przepisu
wyraZnie wskazuje, i? nie jest mozliwe uksztattowanie trefci umowy w sposéh,
ktdry prowadzitby do naruszenia przepiséw ustawy. (..) Dla ustalenia granic
swobody umow z punktu widzenia zasad wspdiZycia spofecznego istotne
znaczenie majq te zasady, kidre sluza ochronie wolnoéci, Jednakse na
potrzeby niniejszych rozwazai szczegéinie wazna sferz zastosowania
zasad wspdliycia spolecznego, jako granmicy swobody umobw, jest
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problematyka tzw. slusznodci (sprawfediiwosci) kontraktowej,
rozumianej jako réwnomierny rozkitad uprawniefi i obowigzkéw w
stosunku prawnym, czy ter korzysci i cigzarow oraz szans i ryzyk
zwlazanych z powstaniem i realizacja tego stosunku.

Badaniu_z punktu widzenia slusznoéci kontraktowei odlega przede
wszystki tosunek osci swiladcze, wach wzafemnych. O

naruszeniu requl sprawiediiwoéciowvc, 0. dwié wiweczas, gd

dysproporcja tych wartosci jest razaca, W gre wchodzi takze badanie
rozidadu innych niz diugi i wierzytelnosgci obo wiazkéw i uprawnier stron,
stalanie, czy réwnomiernie obciazone s. obowigzkami i wyposazone w
uprawnienia réinych postaci. Chodzi zatem o koniecznosé Zapewnienia
wzajemnoéci lub__odpowjednijogci uprawnient (rozumianych fako
preystugiwanie oby stronom takich samych uprawnient lub uprawnier
réznych postaci, ale ekwiwalentnych wobec siebie, ewentuainie jako
zrownowazenie dys reii _warteScl Swiadczed przez pieréwn
rozdzial innych obowiazkéw | uprawnier raz _proporcjonalnogci

uprawnieit (to jest dostosowania ich Zzakresu do rzeczywistej patrzeby
ochrony intereséw uprawnionego).

Dalsza przestanka uznania Umowy za wykraczajaca poza granice kompetencji
stron wynika z istoty zasad wspdfzycia spotecznego Jaka ocen i norm morainych,
a polegajgca na koniecznodci uwzglednienia réwniez pastawy drugiej strony
umowy. Negatywna ocena ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w
tych tylko przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonef mozna
postawié  zarzut ziego postepowanla, polegajacego na wykorzystaniu
(Swiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi,”

Jak stusznie zauwazono w wyroky KIO z dnia 21 lutego 2008r., sygn. akt;
KIQ/UZP 97/08: Jakkolwiek pozycia Zamawiajacego przy ksziattowanie
tresci umowy jest siiniejsza, powinien on braé pod uwage nie tylko
swoje interesy, ale takZe interesy sSwofego kontrahenta | staraé sig
utoZyé stosunek prawny tak, aby te interesy byly jak najbardziej
zréwnowazone". Tymczasem tre$é SIWZ zawiers szereg zapisdw tworzaeych
wyrazng dysproporcie w pozycji stron zawieranej umowy.

Zamawlajacy jest siiniejszg strona umowy zawieranej w zamdwieniach
publicznych i z tego wzgledu powinien ograniczaé¢ swoje daenia do tworzenia
wzoru umowy niekorzystnego dla wykonawey, w szczegbnosel w zakresie kar
umownych, prowadzajacych do nadmiernych repres;ji wykonawcy, tracacych tym
samym swdj dyscyplinujacy charakter, a prowadzﬁcych w te] sytuacji jedynie do
bezpodstawnego wzbogacenia Zamawlajacego, biorac pod uwage ilod¢ | wartosé
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kar umownych przewidzianych w § 18 projektu umowy, oraz fakt, i kary te
catkowicie oderwane sq od przyezyn zaleinych od wykonawcy, a malo tego
zastrzezone sa na wypadek stwierdzenia naruszeri, ktérych dopusci¢ sie moze
nawet sam Zamawlajacy czy wiasciciel nieruchomosci.

Powyzsze zarzuty i zadania odwotania nablerajy szczegéinego znaczenla w
swietle nowego brzmienia art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp. Wykonawea nie moze wiec
akceptowa¢ opisanych kar, czekajac na rozstrzygnigcie sgdu w przedmiocie
mlarkowanla kar, co podkreslano dotychczas w orzecznictwie KIO, wydanym
jednak w innych okelicznosclach.prawnych.

Na tej zasadzie odwotlanie niniejsze zastuguje na uwzglednienie w catosci.

ajspecht-Schampera

Radca prawny

1) dowdd uiszczenla wpisu od odwolania,
2) petnomocnictwo,
3) KRS Ddwolujgcego

3) dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu,

22/35
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‘Wroclaw, dnla 14 marca 2015

Palmomocnictwe

Ni2ej podpisani ZBHON ¥AROSBA | BARTEOMIEY NG NI SR ,
dziataiacy w imiéniy Wroctawskisgo Przaedsiebiorstwa Oc2yszczania ALBA
S.A, 7 siedziba we Wrodawiu, ul. Ostrawskiego 7, 53-238 Wrockaw,
Zarejostrowane] priex Sad Rejonowy Wroclaw-Fabryczna we Wrockawiu VI
Wydeiat Gospadarczy - KRS ppd nr  QOODL350, uprawnieni do igcznej
reprezentaci Spatki, rinfelszym udzietemy:

radcy prawnemu Annie Specht — Schampera,

7 Kanvelarlt Prawnej Schumpera, Dubls, Zajac | Wspdinicy Sp. k. z siedzibg we
Wroclawie, Pl Solny 16, pethomocnictwa do zastgpowania Wrochawskiego
Przedsigbiorstwa Oczyszezania ALBA S.A. 2z sledzity we Wroclawiu, ul,
Ostrewskiego 7, 53-238 Wroclaw, w postgpawaniach o udzielenie zamowienia
pubficznego.na zadania pn.:

1) .Odbieranie | zagospodarowanie odpadéw komunrainych pechodzacych z
tareny Gminy Wiedlaw w obrabie Sektora I — Stare Miasto i Srédiriiedcie”.
Ogreszenie o zamdwieniu ukazafo sle w dniu 06,03.2013r., pod numerem:
201375 046-074252

2) Odbieranie | zagpspadarowshie. odpadéw komunalnych pochodzacych z
tereny Gminy. Wradkaw w obrebie Bektora III - Fabryczra”. Ogleszenie o
rarnowtenil wtikazato sie w drilu 06.03,2013r,, pod numerem: 2013/S 046-
074249

3) .Ocbieranie | zagbspodarowanie odpaddw komunainych pochodzacych z
tereny Gminy Wroslaw w obrebie. Sektora H - Krzyki". Ggtoszenie o
zaméwieniu ukazato siew daju 06.03.2013r,, pod numeram: 2013/S 046-
074248, |

4} .Odbistanie 1 zagespodarawanie odpaddw komunalnych pochedzacych z
tereny Gminy Wroclaw w obreblé Sgktora IV ~ Psie Pole”, Qgfoszenie o
zamdwieniu Ukezato gie w dniy 06.83.2013r., pod numerem: 2013/S 846~
074253,

Zamawiajacy: Gmina Wroclaw, w imigniu | na rzecz ktdre] dziala
Ekosystam Sp. z 0.0., Ul. Michalczyka 23, 53-633 Wroclaw,

T2 N
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w tym do

a) wnosaghia srodkdw odhrony prewae] przewldzianych w Prawie zamowien
publiczaych, w  tym deo  zgtaszania przystapied do  postepowania
odwolgwczeno,

b} wnoszenia 1 przyfmowarda pism w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu
Zamdwieh Publiczriych, Prezesem Krajowe lzby Odwotawczej, Krajows Lzlyg
Bdwotaweza przy Prezesie Urzedu Zamdwied Publicznych oraz przed Sadem
Okrggowym,

€) réprezehtowsnia ma posiedzeniu | na rozprawle przed Krajowa Izbg
Odwotawczy prey Prezesie Wrzqdu Zambwier Publicziiych oraz przed Sgdem
Okregowym,

d) prowadzenia Korespondencji z Zameawiajacym, w tym w szczegbinesc do
sidadania wyjadhien w tryble art. 26 ust, 4, art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1
Pzp,

) udzielania dalszych pelnomacnictw w opisanym zakresie,
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CENTRALNA INFORMACTA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGD

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stzn na dzied 14.03.2013 godz. 16:07:12
Numer KRS: 0000001350

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art, 4 ust. 4as ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz., U, z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z pdZn. zm,)

SR o0

o 7/SAD REIONOWY DLA WROCELAWIA-FABRYCZNE) WE WROCEAWIU, VI WYDZIAL
i GOSPODARCZY KRAJOWESO REJESTRU SADOWEGO

Dziaf 1

SPGEKA AKCYINA
REGON: 931623022, NIP: 8960000026 .
% WROCLAWSKTE PRZEDSIGEIORSTWO OCZYSZCZANIA Al SPOLKA AKCYONA

RHB 5842 SAD REIONOWY DLA WROCLAWLA FABRYC/NA WYDZIAE VT GOSPODARCZO-RETESTROWY

il NIE

~ Bra!s WhHisGW
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.. i’ﬁ“ i : - ur'igﬁ; I
“ '.-" "-'.Mgrh:-vu *;J__“_ é}hﬁ‘*ﬂ(ﬂ- ”&'g—f !-J-:"‘ :

14,09.2000R NOIARIUSZ: HELENA SZYMCZYK-GRABINSKA KANCEL ARTA NDTARIALNA WE
| WROCLAWIU P|.SOLNY 13 REPERTORIUM A NR 7949/2000

PAR.E PKT.B, PAR.G PKT.9, PAR.6 PKT.10, PAR.G PK1.1], PAR.G PKT.12, , PAR.G PKT.13; PAR.G
PKT,14, PAR.G PKI.15, PAR.6 PKT.16, PAR.G PKT.17, PAR.G PKT.18, PAR.G PKT.19, PAR.6
PKT.20, PAR.G PKT.21, PAR.E UIST,1 PKT.1, PAR.B UST.2 PKT.Z, PAR.33 UIST,2 PKT.19, PAR40
UST.2, PAR.57 UST.3, PAR.51

] PAR 14 UST4- PAR.lo UsT .4, F"AR.15 UST.2, PAR. 15 USH- I-‘AR 16 UsT. 1 PAR.18 UST. 4,
L6l PAR.18 UST.6, PAR. 18 LIST.8, PAR.1S UST.1, PAR, ZDUSI 1, PAR.20 UST.2, FAR.2Z, PAR, 23

J UST 2, PAR. 4, PARAS UST.2, IKT.6, PARAS UST.3, PARAG UST 2, PAR 48, PAR.48 PKT. 1,
% PAR 48 PKT.3, , PAR.48 PKT.7, PAR.48 PKT.13, PAR.48 PKT. 14, PAR.48 PKT,19, PAR.48 PKT.20,
| PAR 49 LIST.1, PAR 50, PAR.57 UST.1, PAR.52 LUST.1 PKT.1, PAR.52 LIST.1 PKT.2, PAR,52 UST.1
PKT.3,, PAR.52 UST.2, PAR.5?, PKT.3, PAR.52 PKT.4, PAR.54, PAR.55, PAR.56 UST.2, PAR.56
| LIST.3, PAR.5B, PAR.59
J/ SKRESLOND POSTANOWIINIE STATUTU: PAR.11 UST.3
:atw-ati UJEDNOLICONO NUMERACIE, POSTANOWIEN STATUTU W: PAR.33 UST.2, PAR42, PAR.45
e?1-:,- LIST.2, PARAB, PAR.5Z LUST.1, PAR.53

ﬂ}ftl AKT NOTARIALNY Z I3NIA 15.10.2003 R., KANCLLARIA NDTARIALNA WE W'{OCMWIU PRZY

-1- AT NOTARIALNY 2 DNIA 10.05.2004 R., KANCELARIA NOTARIALNA WE WROCLAWIL) PRZY
i PLACL) SOLNYM 13, NOTARIUSZ HELENA SZYMCZYK-GRABINGKA, REPERTORIUM A NR

ZMIENIONO: PAR.1 UST.1T UST.2, PAR.I5 UST.1, PAR, |5 UST.1, UST.5 I UST.8, PAR.2G [ST.L
411 UST, 2, PAR31 UST.1, PARA8 PKT 17, PAR.49 UST.2
" DORAND: PAR.18 UST.5, PAR.24 UST.G, PAR25 UST.3, PAR.33 LIST.2 PKT 20, PAR.56 UST 4

"'" UL. RYNEK /, NOTARIUSZ BARTOSZ MASTERNAK, REPERTORIUM A NK 1665/2005
ZMIANA §24 UJST.1

BARTOSZA MASTIRNAKA Z KANCELART HCO'| ARIALNET NOTARIUSZY RONERTA BRONSZTEINA
T BARTOSZA MASTERNAKA 5.C, WE WROCEAWIL, RYNEK NR 7, ZMIENIOND: §6, 621, §22, §24
5| UST. 1, 526 UST. 1-3, 836, §29, §34, §36 UST, 3, §41, 542 UST. 2, §43, §57 UST.1;
'WEQLQNO §18 UST. 213, 824 UST. 21 3, §33 UST. 2,18, §33 U5T, 3, 345 UST, 2, §52 UsT.
2 13, 657 UST. 2; UCHWALONO TEKST JEDNOCLITY,

;| 28.06.2011 R,, NOTARIUSZ BARTOSZ MASTERNAK, KANCELARTA NOTARIALNA NOTARIUSZY
| ROBERTA BRONSXTEINA I BARTOSZA MASTTIRNAKA SPOLKA CYWILNA W WROCEAWIU,
RYNEK NUMER 7, REF. A NR 10736/2011, ZMIANA § 6 STATUTU SPORKI, PRZYIETO TEKST
JEDNOL]'H‘ SIATUTU SPOKIT.

%]16.11.2011 R. NOTARIUSZ BARTOSZ MAS [ERNAK, KANCELARIA NOTARTALNA NOTARIUSZY
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ROBERTA BRONSZTEINA T BARTOSZA MASILRNAKA SPOLKA CYWILNA WE WROCEAWTL,
RYNEK NUMER 7, REP. A NR 19371/2011

ZMIANIE ULEG: § 21 STATUTU POPRZEZ NADANIE NOWL I RESCT W MI EISCE
DOTYCHCZASOWET,

DODANY ZOSTAL. W § 28 STATUTU NOWY PUNKT, OZNACZONY JAKO 4,

ZO5TAL UCHWALONY TEKST JEDNOLITY STATUTU.

'5’{ 26.06.2012 R., NOTARILISZ BARTOSZ MASTERNAK, KANCELARIA NOTARIALNA WE

i WROCEAWIU, RYNEK 7, REPERTORIUM A NUMER 12682/2012, ZMEANY W STATUCIE SPOEXI
YNA PODSTAWIE UCHWALY ZWZA NR 18/2012, § 18, § 21, § 28 PKT 4, § 33 PKT 2 PRKT 7

| TEKST JEDNOLTTY STATUTU USTANOWIONY UCHWALA ZWZA NR 19/2012 Z DNIA 26,06.2012

SEOWO POLSKIE

Wi PRZEDSIEBIORS | WA OCZYSZCZANIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNGECTA WE

i WROCEAWIU Z DNIA 14.09.2000R. W SPRAWIE PRZEKSZTALCENIA WROCEAWSKILISE

PRZEDSIEBIORSTWA OC/YSZCZANIA SPOEKA 7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W SPOEKE
AKCYINA,

i SAD REJONOWY 13 A WROULAWIA FABRYCZNA WYDZIAL VI GOSPODARLRY - REESTROWY

| Aok
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4 75032011584 .
%2 PROKURA EACZNA WSPOLNIE Z CZEONKIEM ZARZADU

| 79080903115 _
PROKLIRA EACZNA WSPOLNIL 7, C74.ONKIEM ZARZADU

Dziat 3

h’\h

S

39, 00, 2, DZIAFALNOSC ZWIAZANA Z RE!G_IL'WWAC]A T FOZUSTALA DZIALALNOSE
H USEUGOWA ZWIAZANA 2 GOSPODARKA ODPADAMI

x 3/ 00, Z, ODPROWADZANIE 1 OCZYSZCZANIE SCIEKDW .
8] 2, , GPRZATANIE ORIEKTOW

43, 11, Z, ROZBIORKA I BURZENIE OBTEKTOW HUDOWLANYCH
43, 12, Z, PRZYGOTOWANIE TERENU 10D RUDQWE

42, 99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] 1
WODNE, GDZIE INDZIET NESKLASYFIKOWANE

43, 99, %, POZOSTALE SPECTALTSTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDFIR]
NI| {SKLASYFIKOWANE

133, 11, 7, NAPRAWA I KONSERWACIA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH

33, 20, Z, INSTALOWANLE MASZYN PRZEMYSEOWYCI, SERZETL T WYPOSAZENTA

#2125, 01, 7, PRODUKCIA POTEMNIKOW METALOWYCH

425, 29, 2) PRODUKCIA POZOSTALYCH ZBIORNIKAW, CYSTERN T POIEMNIKOW METALOWYCH

45 20, Z, KONSERWACIA T NAPRAWA POTAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z WYLACZENIEM
MD’I'OCYKLI

49, 2, DZIAALNOSE USJ'.U&')WA ZWIAZANA Z PRZEPROWADZKAMI

|77, 12, Z, WYNAJIEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH POIAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z
3 WYEACZENIEM MOTOCYKLE
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177, 39, 2, WYNAJEM T DZIERZAWA POZOSTAEYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
i MATERTALNYCH, GDZIE INDZIET NIESKL ASYFIKGWANE

52, 21, 7, DZIALALNOSC USEUGOWA WSPOMAGAIACA TRANSPORT LADOWY

68, 32, 7, ZARZADZANLE NIERUCHOMOSCIAMI WYKONYWANE NA ZLECENIE

458, 20, 7, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUK D7I1RY AWIONYMI
62, 01, 2, Dzmu\moéé ZWIAZANA Z QPROGRAMOWANLEM

77,33, L, WYNAJEM I DZ[ERZAWA MASZYN I URZADZEN BIUROWYCH, WHACZAJAC
KDMP'U'I'ERY

A et
e
s!@i

£ :.;n-\..:uJu

1.01.2001 PO 31.12.2001
06.06,2003 OD 01.01.2002 R, - 31,12.2002 R,
07.04.2004 01.01,2003 R, - 31,12.2003 R,
06.07.2005 01.02.2004 R. - 31122004 R.
0L01.2005R.-31.122005R.
OD 01.01,2006 R. DQ 31,12,2006 R.
01.01.2007-31.12.2007 ‘
01.01.2008 - 31.12.2008
0L.01.2009 R. - 31.12.2009 R,
0L01.2010 R - 31.12.2010R.
01.01.2041 R. - 31.12.2011 R.
101.2001 DO 31.12.2001
OD 01.01.2002 R, - 31.12.2002 R.
UL01.2003 R, - 31.12.2003 .
0L.01.2004 R. - 31.12.2004 &,
0L.01,2005 R, - 31,12.2005 R.

OD 01.01.2006 R. DO 33,12.2006 R,
01.01.2007-31,12.2007

01.01.2008 - 31.12.2008
01.01,2009 R. - 31.12,2009 R.
0L01.2010 R, - 31.12.2010 R,
0L.01.2011 R. - 31.12.2011 R,

31/35
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1.0L.2001 DO 31.12.2001

0D 01.01.2003 R. - 31.12.2002 R,
01012003 R, - 31,12.2003 R.
U1.01.2004 R. - 31.12.2004 R,
01.01.2005 R - 31,12.2005 R,

0D 01,01,2006 R. 0O 31.12,2006 R,
01.01.2007-31.12.2007

01.01.2008 - 31,12.2008
01.01.2009 R. - 31.12.2009 R,

01012010 R. - 3L.12.2010R,

0L01.2011 R. - 3L12201{ R,

1.01.2001 DO 31.12.2001

0D 01.01,2002 R, - 3L.12.2002 K,

0L013003 R, -31.12.2003R. )
OLOL2004 R, -31.122004R. _

01.01.2.(.]05 R - 31_.1_2.2005 R

0D 01.01,2006 R. DO 31.12.2006 R,
0L,03.200/-31.12.2007

01,031,208 - 31.12.2008
04,01,2000 R, - 31.12.2009 R,
01012010 R, + 31.12.2010 R,
[0L0L20LE R - 3LI2.2011 R,

Brak wplstw
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data sporzgdzenia wydruku 14.03.2013
adres strony Internetowey, na ktdrej 53 dostepne informacie z rejestru: hitps://ems.ms.gov.pl
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% Bank Pelo
Szczegoly operacji

w systemie bankowosci intematowej PekaoBlZNES

Dane wiasciciela rachunku

Nazwa wiasciciels mwsxﬁ PRZEDS. OCZYSICZANIA s pyes whadciciola %ma ORTROWEKIEGD 7,
Rachunek wiasciclels 62 1240 4272 1111 0010 3581 4571
Dane kontrahenta/zleceniodawcy
Nazwa Urzegd Zamdwiesi Publicznych Adres Peatepu 172 02-676 Warezawa
Hachunek 60 1018 1010 00841 3622 3100 G000
Szczegoly operacii
Data waluly 14.03.2019
Data ksiggowania 14,03,2013 11:06:19
Kwaota -15000,00 PLN
i i ¢io ndwolaRia od bidt | 245080, 0. kom. - sektor |  Paia Pale - Zamawiajgoy: w imient u Gm. Wiockw -

Tytut operacii \r;!Pﬁ 0 o m: przatangu na ZagOSD, OHp. r s gy . Wroc
Typ oparacil Obigbenie
Kod operacii 7750
Opis kodl operacii PRZELEW INTERNET WE
Rnferencje banku 1170314608802107

Cite wystawienia LRI 18 Strong 1A

W reisndidendy trananranicanyr plely Laywad RUmGew sontnin BIAN alad ko BIC,
A KRR S raCIER: SLE 1245) 209 1761 0015 3551 4571; od IC Bunios Pektan SA° PROPFLEW )

Bt Prjsks Kave Cpiehi Sofe Aiia - modzing v Warszuwle, I, Bryhowslsn 57 milsany god sumarem KRS, 5000014843 do Npjeatr Prstsginmow, prowilbatige aizaz Ded tejorowy di m. L
Wz, Sl PARTHY CRosINanezy KeecwRges Pojrin Saitimsagn: NiP" BE-ORGA4T; dy=iods kaphaty cowago § seipalat) syl {0 252 AT0 L4 riolynh, weding Bl (W duien 26 pradne A5

Brhument sporzadiony oloktranicznie na poisiawle At 7 ust, 172 Ustewy Prawa bankowe. Art. 60 ke, Art. 20 bt 215 Ustawy o rachurkowosel, Nie wymags
slerapla | phdnisy.




