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Sdzlegs|

schampera dyhje Z803C  in alfiance with @ SCHINDH ELLM

Prezes Krajowej Izby deolawczej
ul. Pastepu 17a (budynek Adgar Plaza)
02-676 Warszawa

Wroctaw, dnia 15 marcg 2013r.

Odwotujacy; Wroctawskie Przedsiqhiorstwu Oczyszezania ALBA S.A,,
ul. Osu-owskiego 7, 53-238 Wrociaw, zastepowane przez
radce Prawnego Anne Specht»Scharnpera z Kanicelarii Prawnej
Schampera, Dubis, Zajac i Wspdinicy Sp. k., Pl Solny 16, 50-

Zamawiajqcy: Gmina Wrncfaw, W imieniy i Na rzecz ktorej dziala
Ekosystem 5p. z o.0., . Michalczyka 23, 53-633 Wroctaw,
te. 71 37 80 809, faks: /137 gp 834,
zamowmnfa@ekosystem.wroc.pl.

Dotyczy: Postepowania o Udzielenje Zamowienia publicznego nga
~Odbieranie 28g0spodarowanie odpaddw komunalnych

~ Fabryczna”, nr ogloszenia o zamdwienijy 2013/S n46.-
074249
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rozliczenia stron uUmowy, Postanowies SIWZ dot. kar Umownych, braky
wspdldziatania Ze strony Zamawiajqcego, tl. wobec Pastanowien
Specyfikacjl Istotnych Warunkéw Zamdwienia, ktére Z0staty wskazane w czesel
wstepnej oraz w UZasadnieniy niniejszego odwotlania,

zasade ekwiwalentnodes $wiadczer z Umowy WZzajemnej, art, 29 ust. 1 j
2 Pzp, poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujqce i nie uwzgiqdniajqce
Wszystkich Wymagar | okolicznodel Mmogacych mije¢ Wplyw  ng
sporzadzenie oferty, dokonanie opisy przedmioty zaméwienia, poprzez:

Opisane w pkt LS  Ipw rodzajéw odpaddw kc:munafnych
Wymagajgcych odebrania | zagospodarowania, bez okreglenis tych
odpadbw | zasad rozliczania sie z wykonawcq Z tego tytuiy (vide pkt

II do sIwz) rozliczenia - Wykonawcg w zakresje odbiory |
Z8gospodarowania szkia Zebranego Jedynie Pajemnikach
stanowigcych wiasnogé Zamawiajqcego, tj. bez Uwzglednienia

W SIWZ dodatkowe frakcje odpaddw {np. odpady ulegajgce biodegradacji
inne niz odpady zielone, SZkfo), i co za tym idzie, o WYyposazeniy
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Zag0spodarowania 0dpadiw,

hiedookredlenie Zakresu prac interwencyjnych (pkt 1 SZCZEgéa"owych
Warunkdw Umowy, dalej jako SWU™) w odniesieniy do »USUwanig
odpaddw Zgromadzonych Migjseach o tego  cejy
nieprzeznaczonych” stanowiqcych odrebne $wiadezenja wykonawcy
{vide pkt H SWU), w SZCzegdinadci wobec wskazanig przez
Zamawiajqcegc W pkt 1 SWU, |z Prace interwencyjne réwnies
dotyczg réwnies Usuwania, wywozy j zagospodarowanfa odpadéw w

Zamawiajqcegu fabrycznje nowych Pojemnikéw i innych kosztéw
Zwigzanych < infrastrukturq techniczna oczekiwanq Przez
Zamawiajqcego (m.in, oprogramowanle, sprzet inFormatyczny), a
ktére to koszty 54 uwzglednione przez wykonawce W CGenach
jednostkowych zgodnie z pkt V.7 IDw | § 15 yst, 12 projekty

Wykonawca, w Seczegbinose w zakresie obowigzkéy, obciqiajqcych
gmine (Zamawiajqcego) Z  mocy pPrzepiséw u.c.p.g.: (a)
udostepnieniy przez Zamaw:ajacego wykonawcy brzeg rozZpoczeciam
$wiadczenia ustugi | trakcie realizacji ustugi informacji,

nieruchomoge niezamfeszka%ej ("p. poprzez wskazanie jloéc
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ktdrych bedg Powstawadé odpady komunalne; (b) Prowadzenig przez
Zamawiajqcego dziatar; niezbgdnych do zZwigkszenia Fozmiary
selektywnej zhidrki odpadéw przes wlagcicialj nieruchomode; (tzw.

metodami  oraz 0graniczen|y Masy  opadéw UWegajacych
biodegradacﬁ przekazywanych do skfadowania.

art. 29 ust. 1§ 2, art. 139 Ust. 1 oraz art. 140 ust, 1} 3 Pzp orgz > art,
353(1) ke ; art. 483 k., w ZW. Z art, 14 Pzp, poprzez obcigzenje
wykonawcy udpowiedziarnoécia, w Szczegbinoge; 5 tytulu  kar
umownych, z hiewykonanie lub Nienalesyte Wykonanie Umowy w
zakresie obowiqzkéw, ktére z Moy przepisdw wep.g. | Przepisaw

obcigzenje udpowiedzialnos’ciq Za niewykonanije lub Nienalezyte
wykonanie Umowy nastepstwie okolicznogei od wykonawcy
nlezaleznych, od  zdarzep przysztych | nieprzewidywafnych, w
Szczegdlinoder Jak warunii atmosferyezne (vide § g Ust, 4 pkt 11
projekty umowy), g, okolicznoée - TYzZyk, ktérych nNe da sig

Umowne wskazane w§ 18 projekty Umowy;
© Ust. 2 pki 2 t, ¢ - w wysokode 500,00 z - za kaz‘dorazowy
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Oraz Szezegdlowych Warunkéw Umowy, zz kazdy niezgodnosé, za
kazdy Wykaz, za kazdy dzjeg nastepujacy po Uplywie terminu,

W sytuaci gdy z umowy nie wynika zobowigzanje Zamawiajqcego do
informowania ¢ znanych Zamawiajacemy «Z Urzedu” (y
Szczegdinodel 2 Przewidzianych prawem deklaracji Whascicieli

umowa nje precyzuje, ¢ jaki doktadnie feren wokot
pojemnikéw/konteneréw chodzi, ggy umowa pje Przewiduje
Jakichkolwiek okolicznosc ekskuipujqcych wykonawct-;:, w

Ust. 2 pkr 3 . hy - wysokosc ceny rynkowej
pojemm'ka/pojemnikdw ustalonej na dzjep stwierdzenia braky
pojemnika/pojemnikéw - 2a kazdorazowe Niewykonanie ohowigzky
dostarczenia w miejsce utraconego/zniszczonego
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Zakresie podstawienia Pojemnika g zbiorki odpadéw

niezgodnosé, za kazdy 2 Harmonogramdw, W sytuacji ady umowa
nie przewiduje Takichkolwiek okollcznodc ekskulpujqcych
Wykonawce (np.  brak dostepnogel  do Pojemnika, co Jest
obowigzklem whasciciela nieruchomos’ci, sita WyZsza), a nadtg z
Uwagi na fakt sa kara ta Jest nlewspdtmierna do wartogci
$wiadczenia - rednia Wartosé rynkowa ustugi to 1g Z4 120
Pajemnik, 60 z4/11g0 Pojemnik, oznacza to, iz wartoge kary jest 8-
krotnoscig, 3 Nawet 27-krotno§mq wartosei ustugi, Przy zatozeniy

stwlerdzanie przez Zamawiajqcegn Przepeinienia
ktéregokolwiek 2 Pojemnikow dg zbiérki odpadéw; 5

Przepisami gminnymi to wiascicial nieruchomoge; jest zobowiazany
do niedopuszczania do Przepeinianiz Pojemnika  oray do
Wyposazenig nieruchomogde] w pPojemnii odpowiedniej wielkogel,
Majac na wzgledzje llogé Wytwarzanych odpadéw oraz Czgstotliwosg

- Za kazdorazowe, stwierdzone przez Zamawiajqcego,
niewykonywanije przez Wykonawcg ktdregokolwrek Z obowiazkéw
okreslonych w Szczegé%ow;rch Warunkach Umowy, czege C, pkt 4,

8737
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PPkt 10), ppkt 11) | PPkt 12), w Sytuacj gdy Umowa nie Przewiduje
Jakichkolwiek okoficznoge ekskufpujqcych Wykonawce (np. sitg

Niezapewnienia Czystosci Porzadky  w miejscy ustawienia
kontenerdw Przez okres 48 godzin, liczony og daty i godziny ich

9/37
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Na podstawle art, 29g ustawy z dnig 27.04.2001 r, - pPrawo ochrony
Srodowiska, j brakujace; masy odpaddw kemunalnych Wyrazonej w
Mg, Wymagane] do oslagniecia odpowiedniego poziomuy ograniczenis
Mmasy  odpadéw komunainych ulegajacych biodegradacji
Przekazywanych do sk%adowania,

o Ust. 2 pkt 5 i, q) - za nieosfqgniqcie przez Wykonawce poziomu, ¢
ktorym mowa w SzCzegdlowych Warunkach Umowy, €zgsé K, pkt 1,
ppkt 2, w wysokogci obliczonej jako iloczyn stawki oplaty za
Zmieszane udpady komunalne, okreéronej W przepisach Wydanych
Na podstawie art. 290 ustawy z dnia 27.04.2001 r, - Prawe ochrony
Srodowiska, brakujzce; Mmasy odpaddw komunainych Wyrazonej w
Mg, Wymaganej do osiggniecia odpowr'edniego Poziomu recyklingu i
Przygotowania (g Ponownego uzycia INnymi metodami,
nastepujacych frakeji odpaddw komunalnych: Papiery, metalj,
tworzyw Sztucznyeh | szkia H

Przygotowania do ponownego lzycla | odzysku ihnymi metodami
odpadéw budowlanych i rozbiérkowych,

niz  odpady Zielone) oraz Szkdg Zbieranego Pojemnikach
nienalezacych do Zamawiajqcego.

Kwestionowane Postanowienia Siwz Narzucajg warunki, ktére moga byé przer
kazdego Wykonawcow w tym Postepowanjy, Inaczej identyﬁkowane Jako ryzyka,
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Co moze prowadzié do zozenia nieporéwnywalnych ofert, a tym samym do
naruszernia art, 7 Pzp.

(1)

(2)

(3)

(4)

W oparciu o przestawione  wyzej zarzuty wnosze o nakazanie
Zamawiajacemu dokonania stosownej modyflkacji STWZ poprzez:

doprecyzowanie SIWZ w taki sposdb, aby wykonawey mogli
skalikulowaé oferte, poprzez wskazanie wszystkich odpadéw objetych
przedmiotern zamdwienia, z okresleniem Wynagrodzenia wykonawcy za
dany odpadéw (w szezegblnode odpady ulegajace biodegradacji inne
niz odpady Zielone, szkio selektywnle zebrane » pojemnikdw
stanowiacych wlasnod$¢ whadciciali nieruchomosgcr), wzglednie poprzez
przyjecie, iz odbidr i zagospodarowanie odpaddéw mogacych sie pojawié
w trakcie realizaci umowy, ktdére nie 53 w SIwWz zdefiniowane, bedzie
rozliczany =z wykonawca  wg ceny jednostkowe] zg odbiér j
zagospodarowanie zmieszanych odpaddw komunainych;

wprowadzenie w SIWZ odptatnosci na rzecs wykohawey za wszystkie
swiadezenia objote przedmiotem zaméwienia, w szczegdinosei z tytuly
zwigkszenia ilodci pojemnikéw na Zadanie Zamawiajgcego, poniesienia
Przez wykonawce kosztdw »INWestycyjnych” Zwigzanych z przedmiotem
zamdwienla (w szczegdlnosci zakupu fabrycznie nowych pojemnikéw)
na wypadek wczesniajszego rozwlazania umowy przez Zamawlajacego
Z przyczyn niezaleZnych od wykonawcy, innych niz opisana w § 4 yst,
6 projektu umowy;

doprecyzowanie  przedmioty $wiadczenla w zakresie  ,prac
Interwencyjnych” oraz zasad rozliczania z tytuty ich wykanania, w
szCzegoiInosci poprzez wprowadzenie do ,Zestawienia kosztdw Zadania”
ceny jednostkowej, analogicznie jak przy fwiadczeniu dot, Usuwania
odpadéw z miejsc do tego nleprzeznaczonych;

wprowadzenie do SIwz obowlazku wspétdziatania z wykonawca, w
szczegolnosci w zakresie opisanym w odwataniu, a wynikajgeym z
przepisow u.c.p.g., w szczegdinodc obowigzky Zamawiajacego do
udostepnienia wykonawcy przed przystapieniem do realizacji umowy
wszelkich danych pozyskanych przez Zamawiajgcego ,z urzedu”, w tym
z deklaracji wiageicieli nleruchomodci sktadanych w trybie u.c.p.g. i
Przepiséw gminnych, a hiezbednych do wykonania umowy, w tym
Sporzadzenia Harmonogramy | Wykazu (np. o doktadnej lokallzacji |
rodzaju nieruchomodci niezamieszkatych, na ktdrych sq wytwarzane
odpady komunalne, ilodci odpadéw Wytworzonych na danej
nieruchomosc nlezamieszkatej, ilodel osdh Zamieszkatych na danej

11737
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nieruchomosci, pojemnikach ,przypisanych” do danej nieruchomosci),
oraz do aktualizowania tych danych w trakcie trwania umowy;

(5) wykreslenie z projektu umowy kar umownych niezwigzanych ¥
naruszeniem obowigzkow czy to ustawowych czy kontraktowych przez
wykonawce, w szczegdlnosci dot. spoczywajacego na wlascicielach
nieruchomosécl obowlazku nieprzepetniania pojemnikow,

(6) modyflkacje odpowiedzlalnosci wykonawcy z tytulu nlewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy poprzez umoziwienie wykonawcy
uwolnienie sie od odpowiedzialnosci w razie zaistnienia okolicznoscl od
wykonawcy niezaleznych (na zasadach ogdlnej odpowiedzialnosci
kontraktowe] zwigzanej z wing wykonawcy), w szczegdlnodcl w razie
braku wspdldziatania z zamawlajacym, przyczyn lezacych po stronie
RIPOK (w zakresie potwierdzania osiagniecia odpowiednich poziomdw
recyklingu, ponownego uzycia etc.), zaistnienia sity wyzszej, w tym
nleprzewidzianych warunkow atmosferycznych;

(7) modyfikacje razgco wygdrowanych kar umownych wskazanych w
zarzutach poprzez okreslenie ich wysokoscl adekwatnie do wartosc
swiadczenia, z ktorym kara jest zwlazana, oraz rozmiaru poniesiong]
przez Zamawiajacego szkody, w szczegdlnosci wobec nowego
brzmienia art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Interes

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,na etaple specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, brak jest moziiwosci okreslenia | udowodnienia
konkretnej szkody, ktéra wykonawca moze poniesc, wystarczajace jest zatem
wskazanie na naruszenie przepisow prowadzqce do powstania hipotetycznej
szkody w postaci utrudnienia dostepu do zamoéwienla (...)" (tak KIO w wyroku z
dnia 23.08.2012r,, sygn. akt KIO 1691/12; KIO 1704/12). Wobec powyzszego,
Odwotujacy wskazuje, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego powotanych
przepiséw Pzp jego interes w uzyskaniu zamdwienia moze doznaé uszczerbku,
bowlem niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia utrudnia mu dostep do
zamodwienia, w szczegdinosci poprzez niemozliwosé skalkulowania w cenie
ofertowe] w peini ryzyk, jakie moga sie wigza¢ z realizacjg zamébwienia.

Uzasadnienie

SIWZ opublikowane na stronie internetowe] Zamawiajgrego w dniu
06.03.2013r. Przedmiot zamdwlienla obejmuje odbiér | zagospodarowanie
odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkuija

EY T
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mieszkaricy, oraz od wiascicleli nieruchomoséd, na ktérych nie zamieszkujy
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne, zgodnie z art. 6c i nast. u.c.p.g.

W ocenie Odwolujacego, w SIWZ Zamawiajacy dopusch sie szeregu
nieprawidiowosci szczegdlowo opisanych w zarzutach i rozwinietych ponizej w
nlezbednym zakresie.

Przedmiot zaméwienia winlen, co do zasady, objaé wszystkie odpady
komunalne wytworzone w danym sektorze, opisane przez Zamawiajacego
zgodnie z art. 29 ust. 1 | 2 Pzp, Zamawiajacy jednak nie objat przedmiotem
zaméwienla wszystkich odpadéw, ktére moga byé przez  wiasciciel]
nieruchomosci, sclektywnie zebrane, 1 ktére juz dzisiaj sg przez wiasdciciell
nieruchomosci zbierane, w szczegéinosci szkio | odpady biodegradowalne inne niz
odpady zlelone., W SIWZ Zamawiajacy przewiduje jedynie odbiér |
zagospodarowanie za wynagrodzeniem naleznym wykonawcy szkio zebrane
pojemnikéw ogdlnodostepnych, stanowiacych wiasnosé Zamawiajacego, mimo iz
u.C.p.g. oraz przepisy gminne wprowadzajg jedynie minimalne wymagania co do
zakresu prowadzenia selektywnej zbidrki, co oznacza, ze wiadciciele moga ow
zakres poszerzy¢, Zgodnie z u.c.p.g., po pierwsze, jedynie podmiot, ktbry
przetarg wygra, moZe te odpady odebraé, po drugle, systern (ustawodawca)
zaktada rozwoj selektywnej zbibrki odpadéw ,u Zrédta”, co musi mied przefozenie
na tres¢ SIWZ.

Reasumujac ten watek, nlezgodne z prawem jest przyjecie w SIWZ, ze
wykonawca ma odebraé wszystkie zebrane selektywnie odpady, takie te
nieopisane wprost w SIWZ, ale na wiasny koszt. Zamawlajacy winien zatem w
SIWZ doprecyzowal rodzaje (frakcje) odpadéw, ktére moga byé do odebrania w
okreslonej ilosci w trakele realizacyl umowy, za okreslonym wynagrodzeniem
naleznym wykonawcy.

Zamawiajacy przerzuca na wykonawceg odpowiedzlalnosé za niewykonanie
czy nienalezyte wykonania obowiazkéw, kidre z mocy prawa w ogdle nie
stanowlg obowigzkow Zamawiajacego, a tym samym nie maogy stanowid
kontraktowych obowiazkéw wykonawcy. Dotyczy to w szczagolnoscl  kwestii
przepefnienia pojemnikow, utrzymania porzadku wokét pojemnikéw.

Przedmiotowe kwestie okresla art. 5 ust. 1 pkt 1, 3, 5 u.cp.g.:
~Wiasciciele nferuchomosci zapewnliaja utrzymanie czystoéci | porzadku przez:

1) wyposazenie nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania odpaddw
komunalnych oraz utrzymywanie tych pajemnikdéw w odpowiednim stanie
sanftarnym, porzgdkowym i technicznym, chyba e na mocy uchwaly rady
gminy, o kiérej mowa w art. 6r ust. 3, obowlazki te przejmie gmina jako

13737
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czeéé ustugi w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomoéci w zamian za uiszczong przez wiasciciela opflate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi; (...}
3) zbleranie powstafych na terenie nieruchomo$ci odpaddw komunalnych
zgodnie z wymaganiami okresfonymi w regulaminie;(...)
5) reafizacje innych obowigzkdéw okreslonych w regulaminie.”
oraz Uchwata nr XXXV/780/12 Rady Miejskiej Wroctawla z dnia 29 listopada
2012r. w sprawie ustalenia regulaminu utrzymanla czystoscl i porzadku na
terenle Wroclawia:
&1
Regulamin okreSla szczegblowe zasady utrzymania czystosci | porzadku na
terenie Wroclawia dotyczgce: (...}
2) rodzaju | minimainej pojfemnosci pojemnikéw preeznaczonych do zbierania
odpadéw komunainych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, a
takze wymagari dotyczacych ich rozmieszczenia | utrzymania;
§2
Wiadciciele nieruchomoédci prowadza selektywne zbieranie wytwarzanych na
terenie  nieruchomos$ci odpaddw komunainych, c¢o  najmniej w Zakresfe

obejmujgcym:
1) papier;
2) tworzywa sztuczne, metale | odpady opakowaniowe wielomateriafowe;

()

3) szkio bezbarwne i kolorowe;

()

7) meble i inne odpady wielkogabarytowe;

8) odpady zielone.

§5

4. Do zbierania zmieszanych odpaddw komunalnych stosuje sie pojemniki o
pojemnoéciach od 60 [ do 1100 ! fub zamykane kontenery o pojemnosciach od 7
m3 do 16 m3.

5. Do selektywnego zbierania odpadow komunalnych stosuje sie pojemniki o
pofemnosciach od 60 [ do 1100 I lub o pejemnosciach od 1,5 m3 do 3,2 m3.

56

1. Do zbierania odpaddw komunalnych stosuje sle, z zastrzeZeniem ust 2,
pojemniki © pojemnosci nie mniejszej niz 60 |, za wylatklem koszy ulicznych,
ktérych pojemnosé nie powinna by¢ mnigjsza niz 30 1.

2. taczna pojemnosé pojemnikéw, w ktbre wyposazona jest nieruchomosé i nie
powinna byé mnlejsza niz pojemnosc obliczona zgodnie z ust. 3.
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3. taczng minimaina pojemnosé pojemnikéw oblicza sie przyjmujgc, Ze powinna
ona odpowiadad sumaryczne] objetosci wszystkich odpaddéw komunalnych
wynoszacej w przypadku:

1) nieruchamosci zamieszkatkej - 40 | na kazdege mieszkarica nieruchomosci;

2) nieruchomosci, na ktorej swiadczona jest praca - 15 | na pracownika oraz
dodatkowo w przypadku:

a) szkofy, przedszkola, Zobka - 3 1 na ucznia,

b) szpitala = 20 | na {6zko szpitaine,

¢) koszar, hotelu, moteiu lub pensjonatu — 20 | na migjsce sypiaine,

d) internaty, domu akademickiego, bursy, noclegowni, domu pomocy spofecznej
~ 40 | na miejsce syplaine,

e) lokalu lub ogrédka gastronomicznego — 20 | na migjsce konsumpcyjne,

) schroniska lub hotelu dla zwierzgt — 20 | na miejsce dla zwierzecia,

g) teatru, sali widowiskowej, koncertowej fub kina studyjnego - 3 | na miejsce na
widowni,

h) kina innego niz studyjne - 6 | na miejsce na widowni,

i) ementarza - 3 | na miejsce grzebaine,

§7

1. Pojemniki do zbierania odpaddéw komunalnych nalezy ustawiaé tak, aby byt
zapewniony fatwy dostep zarowno dla oscb korzystajacych z pojemnika jak i
podmiotu odbierajacego odpady komunaine. {...)

3. Worki przeznaczone do selektywnego zbierania odpadéw nalezy umieszczaé w
miejscu ustawienia pojemnikdw lub innym miejscu uzgodnionym z odbiorca
odpaddw wytacznle w dniu wskazanym w harmonogramie odbioru danego
rodzaju odpaddw.

§8

3, Wiadciciele nieruchomosci zobowiazani sa do utizymywania pojemnikdw w
nalezytym stanie porzadkowym poprzez niedopuszczanie do ich
przepetniania oraz umieszezanie w pojemnikach odpadow, ktére z nich
wypadly.

§9

1. Wiaéciciele nieruchomosci, w stosunku do ktdrych gmina Wrodfaw obowigzana
jest zorganizowal odbieranie odpaddéw komunafnych, przekazujg odpady
komunaine podmiotow! odbierajacemu odpady komunalne z czestotliwoscia
wynikajaca z zakresu ustug Swiadczonych przez gmine Wroclaw oraz w
5poséh umozliwiajacy swiadczenie tych ustug. (.}

Jak widaé z powyZszych regulacii zapeinienie pojemnikéw, dbatosé o dobér
dla nieruchomosci odpowiedniego pojemnika dla danej nieruchomosci, spoczywa
na jej whascicielu.
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Powyzsze nabiera szczegdlnego znaczenla w Swietle § 18 ust. 2 pkt 4 it
d) projektu umowy, gdzie Zamawiajgcy okreslit, iz Wykonawca zaplacl
Zamawiajacemu kare umowna ,w wysokosci 150,00 z - za kaZdorazowe
stwierdzenle przez Zamawiajaceqo przepeinienia ktoregokolwiek z pojermnnikow
do zbidrki odpadéw; za przepeinienie pojemnika uwaza sig jego wypefnienie
odpadami powyzej poziomu 90 % caikowitej pojemnosci danego pojemnika.”

Powyisze postanowienie jest ewidentnie niezgodne z art. 483 k.c. w 2w,
353 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 483 k., w umowie mozna Zzastrzec, Ze
naprawienie szkody wynikle] z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara
umowna). Tres¢ tego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze strony nie mogg
wigzaé mozliwoséci naliczenia kary umownej w kazdym, dowelnym przypadku
naruszenia przez diuznika umowy. Zgodnie bowiem z wyraznym brzmieniem
przepisu ari. 483 k.c., powinnos¢ zaptaty kary umownej powstanie tylko w razie
niewykonania Iub nlenalezytego wykonania zobowigzania niepieniginego.
Zastrzezenie to - co wskazuje sie w pi$miennictwie - nie moze zostaé zmienione
wola stron. (tak K. Zagrobelny, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa
2006r., s. 825}, Nalezy ponadtoc zauwazy¢, ze kare umowng rmoina zastrzec
jedynie w razie nlewykonania lub nlenalezytego wykonania zobowigzania przez
dtuznika. Nie kazdy zatem przypadek naruszenia umowy przez diuznika moze
pociggal za sobg mozliwosé naliczenia kary umownej, ale tylko taki, za ktéry
diuznik odpowiada. Dlatego tez mozliwosé zastrzezenia kary umownej, powinna
byé poprzedzona ocena zakresu obowigzkoéw diuznika. Tylko bowiem w tym
zakresie mozliwe jest zastizezenic kary umownej. (podobnie K. Zagrobelny,
Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2006r,, s. 825).

W okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy dokonat biednej oceny
zakresu obowlazkdw cigzacych na Wykonawcy.

W dwietle powyzszego obowigzki polegajace na  wyposazeniu
nleruchomodei w pojemnikl stuzace do zbierania od komunalnych oraz
utrzymywanie tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym, oraz w zakresie mozliwosci ich przepethienia, co do zasady, jak
juz wyzej wskazano, cigza na wlascicielach nieruchomosel.

W $wietle przytoczonych zapiséw art. 5 ust. 1 u.c.p.g. oraz regulaminu
utrzymania czystoscl ! porzadku na terenie Wroctawia, wykonawca nie ma
obowiazku utrzymywania pejemnikéw w nalezytym stanie porzadkowym poprzez
niedopuszczanie do ich przepeiiania. Obowigzek ten obcigza wlasciciela
nieruchomosci. Rdwniez Gmina Wroctaw nie ma mozliwosci obecnie przeniesc
powyzszego obowigzku na Wykonawce, albowiem jak wynika z art. 5 ust, 1 pkt 1
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u.c.p.g., ich przejecie przez gmine jest uzaleznione od podjecia przez radg gminy
uchwaly, o ktérej mowa w art. 6r ust. 3 u.c.p.g. Dlatego tez brak podjecia te]
uchwaty - jak ma to miejsce w niniejszej sprawie ~ przesgdza o konhiecznodc
zastosowania wprast regulacji ustawowej.

Tym samym art. 5 ust, 1 u.,c.p.g. wyznacza jedng z granic swobody
umowy pomigdzy Zamawiajacym a Wykonawca., Brak podjecia przez Gming
Wroclaw tej uchwaly oznacza, ze to ustawa (w art. 5 ust. 1 u.c.p.g.) wyzhacza
tredé umownego stosunku zobowigzaniowego. Co wiecej, przyjecie odmiennego
stanowiska byloby sprzeczne z art. 5 ust. 1 u.c.p.g. w zw. art. 353" k.c
Zakladaloby bowiem przejecie przez gming obowigzkow okreslonych art. 5 ust. 1
u.c.p.g., jako czedt ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wihascicleli nieruchomoscl | w konsekwencji przeniesienie ich na wykonawce, bez
koniecznosci podjecia uchwaty.

Wobec powyzszego, skoro Zamawiajgcy nie mégt na Wykonawee natozyd
obowiazku polegajacego na wyposazeniu nieruchomosci w pojemniki stuzgce do
zhierania od komunalnych oraz na utrzymywaniu tych pojemnikéw w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, zastrzeZenle w
tym zakresie kary umownej, nie moze byé uznane za zgodne z art. 483 k.c.

Majac na wzgledzie zatozony przez ustawodawce system, w tym
odpowiedzialnoéé wiasciciela nieruchomosci za whasciwy dobdr pojemnika w z
zwigzku z iloscig odpaddw faktycznie wytwarzanych na nieruchomosci, jezeli
wykonawca oproznia pojemniki zgodnie z zaakceptowanym przez Zamawiajacego
Harmonogramem, kar umownych dla wykonawey 2z tytulu przepetnienia
pojemnika nie pewinno byé wcale. W takim przypadku bowiem Zamawiajacy
weryfikuje iloéé zadeklarowanych osodb/odpadow z iloscig faktycznie odblerang
przez wykonawce, | jezeli dochodzi do regularnych przepelnier pojemnika,
wiasciciel nieruchomodci zobowiazany jest do zwiekszenia itosci pojemnikéw badz
pojemnosci pojemnika. Malo tego, Zamawiajacy w ogéle nie przewiduje
przypadkéw  wyjgtkowego/okazjonalnege przepetnienfa pojemnika  przez
whasciciela nieruchomaoscl (przystowiowy Kowalski zrob#t wieksze zakupy lub ma
goéci). Biorac pod uwage takZze skalg mozliwych naruszen - kilkanascie tysiecy
pojemnikéw w sektorze, a dodatkowo fakty, iz kara jest naliczana za
.kazdorazowe stwierdzenle naruszenia” i iz za przepetnienie pojemnika uwaza sig
powyzej 90% pojemnosci pojemnika, zastrzezenie kary umownej z § 18 ust. 2
pkt 4 lit. d projektu umowy jest catkowicie chybione, Kara ta w ogole nie
koresponduje z obowlgzkami wykonawcaml wynikajacym! z umowy 1 przeplsow
prawa, nie kreuje nawet odpowiedzialnoscl wykonawey na zasadzie ryzyka.
Pewne jest, Zze zaistniejg przypadki uprawniajgce Zamawiajgcego do tej kary, co
czyn! odpowiedzialno$é wykonawcy absolutng. Odpowiedzialno$¢ absolutna nie
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jest jednak znana w naszym systemie prawnym, poza prawem atomowym w
zakresie odpowiedzialnoscl za szkody jadrowe (!). Tym samym zastrzezZenie tej
kary nie pozwala na oszacowanie ryzyk, ergo na skalkulowanie ceny ofertowej.

Naruszenie zasady swabody umow wyrazonej w art. 353(1) k.c. w zw. z
art. 139 ust, 1 Pzp

Zapisy umowy, ktérych cel Iub tres¢ narusza =zasady wspbdtzycia
spotecznege, beda nlewazne w catoscl lub w czesci zgodnie z art. 58 §1 1 3 k.c.
wskutek przekroczenia granic swobody uméw wskazanych w art, 353 k.c. W
wyroku z dnla 25 maja 2011 r., IT CSK 528/10, Sadu Najwyzszego wskazuje, Ze
moralnie negatywnie nalezy oceni¢ niekorzystng dla jednej ze stron tres¢ umowy,
jezell do krzywdzacego uksztaftowania stosunkow umownych doszio przy
Swiadomym lub tylke spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez drugg
strone swojej slinlejszej pozycji. W takim wypadku umowa bedzie sprzeczna z
zasadami wspdtzycla spolecznego. Z takg wihasnie sytuacjg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, o czym byta mowa powyzej.

Odwolujacy jest swiadomy, ze w orzecznictwie KIO dominuje poglad,
zgodnie z ktorym wykonawca w proponowanym przez zamawiajgcego projekcie
obcigzony ryzykiem w wiekszym stopniy niz druga strona umowy, powinien
skalkulowaé swajg oferte, wyceniajac ryzyka I uwzgledni¢ zwigzany z nimi koszt
w cenie oferty. W niniejszym przypadku kwestiopowane zapisy umowy nie
pozwalajg jednak na skalkulowanie ryzyk wynikajacych z tych zapiséw.

Natomiast oczywiscie bledne bedg sg takie postanowienia umowy, ktdre
przenosza ha wykonawce ryzyka normalnie bedace po stronie zamawiajaceqgo,
jesli jednoczesnie zapisy umowne nie pozwalajg na wyceng | oszacowanie
konsekwencji ich przejecia, co podkresla KIQ w wyroku z dnia 14 sierpnia 2012r.,
KIO 1529/12, KIO 1535/12, 1546/12. W wyroku tym KIQ negatywnie ocenita
?gdanie zamawiajacego przejecia ryzyka ,niesprzyjajacych  warunkow
klimatycznych”, z czym mamy do czynienia takze w naszej sprawie. Ryzyka
takiego nie da sie bowiem skalkulowac. Podobnie: wyrok KIO z dnia 14 sierpnia
2012r., KIO 1529/12, 1535/12, 1546/12, wyrok KIO z dnla 19 wrzesnia 2011r.,
KIO 1918/11. W ocenie KIO (vide: przywotane wyzej wyrokl} bledne sg réwniez
klauzule, ktére przenosza catkowitie na wykonawcee ryzyko niep'rzewidywalnych
warunkéw w zakresie, w ktdérym wykonawca nie jest w stanie ich wykry¢, ocenié,
mimo zachowania nalgiytej starannosci,

W tym miejscu zadania odwotania znajdujg szczegdlne uzasadnienie w
wyroku KIO z dnla 2 marca 2010r., KIO/UZP 184/10, gdzie stwierdza sle m.in.:
Skiad orzekajacy Izby w niniejszej sprawie, podziela poglad wyrazony wyroku
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Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 lipca 2009 r.: "...obwarowanie opisu
przedmioty zamdéwienia zdarzeniami przysziymi i niezdefiniowanymi, kitdre
jednak z duzym prawdopodobieristwem wysiapia w trakcie wykonywania
przedmiotu zamdBwienia powoduje, Ze w rzeczywistosci opis przedmiotu
zamdwienia staje sie dalece niewyczerpujacy | nie pozwala na sporzadzenie
rzetelnej, profesjonalnef oferty” (wyrok KIO z 14 lipea 2009r. sygn. akt KIQ/UZP
812/09, KIO/UZP 833/09).(..) Kwestionowane postanowienia SIWZ narzucajg
takie warunki, i? kazdy z wykonawcow bedzie mégt inaczeyj identyfikowaé
poszczegdlne ryzyka, co moze prowadzic do zlozenia
niepordownywalnych ofert, a tym samym naruszenia art. 7 Pzp, zgodnie z
ktérym zamawiajacy ma obowiazek pizeprowadzic¢ postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w spasdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencyi
oraz rowne traktowanie wykonawcéw w zgaodnosci z przepisami ustawy Pzp, {(..)
Postanowienia § 1 ust. 6 wzoru umowy, Izba uznaje za naruszajgce art. 29 ust. 1
{2 art. 31 ust. 1 oraz art. 140 ust. 1 | 3 ustawy FPzp, w Zakresie, w jakim
wymagajg od wykonawcy realizacji na jego koszt prac w wyniku zaleceri organéw
uprawnionych, & nie ujetych w dokumentadii ani nie podanych wprost w
specyfikacil istotnych warunkdw zamdwienia, chyba, iz zalecenia te zostaly
wydane wskutek stwierdzenia wadliwosci prowadzenia robot, czy innych przyezyn
lezgcych po stronie wykonawcy. {...)

Izba nie podziela pogladu zamawiajacego, iz wykonawca dobrowoinie moZe
przejac wszelkie obowiazki ustawowe, spoczywajace na drugiej stronie
umowy, a wiec i odpowiedzialnosé. Skrajnie prowadziloby to do zawarcia
umowy jednostronnie zobowigzujqcej. Przepis art. 473 § 1 K.c. odnos/ sie do
rozszerzenia odpowiedzialnosci strony umowy za nienalezyte wykonanie
wiasnego zobowigzania, Natomiast nie dotyczy to przejecia odpowiedzialnesci za
projektanta i za wady opracowanef przez projektanta dokumentacji (w sytuacji,
gdy projektant nie jest strong danej umowy) I z wykonawca robét nie wigze go
Zaden stosunek umowny, w aparciu o ktory wykonaweca mégiby poszukiwaé
rekompensaty, z tytutu przyietej wobec inwestora odpowiedzialnosci za skutki
wad projektu. Izba w peini podziela stanowisko odwolujgcego, iz nie moze on
ponosic adpowliedzialnosci, nawet rozszerzonej, zwalnigjac zamawisjgcego od

umowy. Umowne rozszerzenie odpowiedziainosci dopuszczalne jest w granicach
zasady swobody umow, jednakze Izba uznaje, iz zadanle rozszerzenia umownej
odpowiedziainoscl wykonawcy na przypadki nieujawnionych wad [ luk projektéw
technicznych, w odniesieniu do ktérych stuzg zamawiajacemu roszezenia
wzgledem projektanta o ich naprawienie, narusza przepisy i stanowi naduzycie
przez zamawiajacego prawa do ksztaftowania wzoru umowy oraz stanowi

PR V]
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przejaw czynienia ze swego prawa UzZytku sprzecznego ze spofeczno-
gospadarczym przeznaczeniem tego prawa.

Wyrok powyziszy odnhosi sie co prawda do umowy o roboty budowlane,
jednak odwotuje sie on do podstawowych zasad ksrztaltowania postanowiedi
umowy, granic swobody umow, ktére zostaly naruszone takze w niniejszym
postepowaniu przez Zamawiajgcego. W szczegolnosci, w ocenie KIO, uznaje sie
za naruszajgce art. 29 ust. 1 i 2, art. 139 ust, 1 oraz art. 140 ust. 1 1 3 Pzp,
postanowienia umowy, ktdre naktadajg na wykonawce odpowiedzialnosé za
obowigzki spoczywajace z mocy odrebnych przepiséw na Innych podmiotach - w
tym przypadku na zamawiajacym | whascicielach nieruchomodel z mocy ustawy o
utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach oraz Regulaminu czystosci
utrzymania czystosel | porzadku na terenie Wroctawia., Na te] zasadzie
kwostionowane postanowienia wirny zostaé przez Zamawlajgcego z SIWZ
wykreslone, wzglednie zmodyfikowane, jak wyZej,

Na tym tle szczegélnego znaczenia nabiera § 8 ust. 4 pkt 11 projektu
umowy, gdzie Zamawiajacy Zada wykonywania przedmiotu umowy bez wzgledu
na warunki atmosferyczne, w sytuaci! gdy odbiér odpaddw, w tym ich transport,
$cile zalezy od warunkdw atmosferyeznych panujacych zima (brak dosteprosc
do pojemnikdw, nieprzejezdne drogi, cigyl komunikacyjne, brak moziiwoéci
oproznienla zamarznietych pojemnikéw etc.).

Za ewidentnie naruszajace zasade swobody umow i art. 29 ust. 1§ 2 Pzp
jest SIWZ z zaKresie, w jakim wymaga sporzadzenia Harmonogramow oproznien
pojemnikdw | odbloru workdw od whaseicieli nieruchomosci, opisanych w SWU,
dotyczacych poszczegdlnych rodzajéw odpadéw, zapewniajacych odpowiednia
czestotliwodé odbioru, aby nie doprowadzac do przepelnienia pojemnikéw, w
sytuacji gdy Wykonawca, mimo dofozenia nawet podwyZszonej starannosci nie
jest w stanie, przez udziatu Zamawiajacego, ustali¢ szeregu danych niezbednych
do sporzadzenia takiego Harmonogramu [ w konsekwencji wykonanla ustugi.
Czgstotliwosé wykonania ustugl oplera sie na zaloZzeniu, iz wihasciciele
nieruchomoséci pojemniki ,dopasowall” zgodnie z gminnymi przepisami do ilogci
faktycznie wytwarzanych na nieruchomoécl, o czym byla mowa powyzei.
Wykonawca zatem moZze w tym zakresie ustali¢, chociazby w trakcie wizji
lokalnej, jakie pojemniki znajdujg sie w sektorze (terenle, kt6ry jest objety
przedmiotem zaméwienia). Czestotliwodé wykonania ustugi jest nadto zalezna od
rodzaju zabudowy 1 gestodcl zaludnlenla, o czym sam pisze Zamawlajacy w
wytycznych do opracowania Harmonograméw w SWU, a takie opiera sie na
Wykazie miejsc gramadzenia odpaddw, ktéry to Wykaz ma takze z mocy umowy

aUr 37
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wykonac (i nastepnie aktualizowac) wykonawca. Jednak owe dane ,wyjsciowe”
posiacda, & przynajmniej winlen posiadaé, Zamawiajacy. Podkreslenia bowlem
wymaga, ze kazdy wiasciciel nieruchomosei zobowigzany jest do zlozenia
Zamawiajacemu deklaracji w trybie u.c.p.g., okreslajgcej liczbe mieszkanicow
zamieszkujacych dang nieruchomoéé, oraz liczbe | rodzaj pojemnikéw - w
przypadku nieruchomosci niezamieszkatych, Wykonawca nie jest w stanie sam
pozyskac tych informacji, co oznacza, Ze, po pierwsze, brak mu danych do
skalkutowania oferty | prawidtowego wykonania umowy, a po drugle, wykonawca
nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosel za naruszenia w tym zakresie,
jezeli do naruszenia doszio z przyczyn od wykonawcy catkowicie niezaleznych.

Kary umowne - uzasadnienie prawne

Granicq, dopuszczalnej wysokosci kar umownych za zwloke wykonawcey jest
wigc wysokost, od ktorej naliczona kara nie tyle miataby funkcje kompensacying
i dyscyplinujaca, co prowadzitaby do nieuzasadnionege wzbogacenia
zamawiajacego kosztem wykonawcy. Bledem zamawiajacego jest wiec
zastrzezenle kary, ktéra prowadzi do wzbogacenla zamawiajgcego kosztem
wykonawcy. Aby oceni€, c¢zy kara nie jest nadmiernie wygbrowana, nalezy jg
odniest przede wszystkim do wysokosci wynagrodzenia wykonawcy | - kolejno -
ewentualnych szkéd, jakle powinna kompensowad. W ninlejszej sprawie zasady
te zostaly przez Zamawiajacego naruszone.

Na gruncie k.c. kara umowna ma charakter odszkodowawczy, a nie
prewencyjny. Takg teze zaprezentowano m.in. w wyroku KIO z dnia 16 lutego
2011r., sygn. akt: KIQ 225/11, gdzie podnlesiono, ze: ,Kary umowne nie
pozostajq w kolizji z zasady swobody umdéw. Wprowadzenie kar umownych na
grunt umowny stanow! zabezpieczenie Zamawigjgcego przed potencjalnymi
dziataniami b zaniechaniem Odwolujgcego polegajacymi na nienalezytym
wykananiu zobowigzania o charakterze niepienieznym badz na catkowitym jego
niewykonaniu. Jednoczeénie kara umowna stanowi element mobilizujacy
Wykonawce do dziafania zgodnego z trescig umowy, Istota kary umownej zas
sprowadza sie do stworzenia dolegliwosci finansowej wobec diuznika w

razie zaistnienia zdarzenia ograniczajaceqo_ prawidiowe wykonanje
umowy, lezacego po sironie Wykonawcy” (podobnie w wyroku Zespohy

Arbitrow z dnia 23 sierpnia 2007r., sygn. akt; UZP/Z0/0- 1030/07: W zakresie
zarzutu dotyczacego wysokoscl kar umownych Zespdt Arbitréw zauwaza, iz
zgodnie z kodeksem cywilnym kara umowna ma charakter odszkodowawczy,
kompensacyjny a nie prewencyjny Jako silny srodek oddzislywania na
niesolidnych wykonawcéw, zapewniajacy nafeZyte wykonanie umowy”.).
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z powyzszym pogladem koresponduje stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjne w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2010r., sygn. akt: V ACa
267/10: ,Zasadniczym Kkryterium miarkowania kary umownej z uwagi ha jej
razgce wygorowanie jest kryterium stosunku wysokoSci kary umownej do
wysokodci odszkodowania naleiznego wierzycielowi, Wprawdzie powstanie
roszczenia zapiaty kary umownej nle jest uzaleZnione od powstania szkody, to
Jednak brak szkody po stronie wierzyclela jest przestankg do miarkowania kary
umownej zgodnic z art. 483 k.c. i art. 484 § 2 k.c. Kara umowna jest bowiem
surogatem odszkodowania zastrzezonym w okresionej wysokosci i nie
maze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela”.

Kwestionowane postanowienia SIWZ w zakresle kar umownych naruszajg
takie zasady wspotzycla spotecznego, co potwierdza bogata | jednolita linia
orzecznicza. Przyktadowo, w wyroku KIO z dnia 19 lipca 2010r., sygn. akt: KIC
1388/10, podkreslono, ze: ,Jak slusznie podnidst odwolujacy, a
zamawiajacy przyznal, za nadmierne i niedopuszezalne uznad nalezy
nakladanie na wykonawce umowy w sprawie zamdéwienia publicznega
kar umownych za niewykonanie [ub nienaleiyte wykonanie ustugi
powstate wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoéci
- co nalezalo przyja¢ w $wietle kiauzuli generalnej ograniczajgcej
wykonywanie praw podmiotowych oraz zasade swobody uméw poprzez
odesfanie do zasad wspéizycia spolecznego, o kiorych mowa w art. 5 i
353" k.c.”.

W swietle powyzszych uwag na szczegding uwage zastuguje wyrok KIO z
dnia 1 marca 2011r., sygn. akt: KIO 298/11, w ktérym Izba podniosh, ze;
«Zakres kompetencji stron do ksztaltowania tresci stosunkdw zobowiazaniowych
ustawodaweca wyznaczyt na dwa sposoby. Po plerwsze, w sposéb pozytywny,
stanowige, Zze strony moga "uwloZyé stosunek prawny'. Po drugie,
komentowany przepis okresla zakres kompetencji stron takze w sposéb
negatywny, wskazujgc granice, poza ktore ich dziatalno$é normotwdérecza
nie moze wykraczalé. Chodzi tu o =zakaz Kksztaftowanla stosunku
zobowigzaniowego w sposéb sprzeczny z wiladciwoscia (naturg)
stosunku, ustawa i zasadami wspébliycia spotecznego [por. wyrok SN 2
dnfa 25 maja 2011r., sygn. akt: IT CSK 528/10] Redakcja powofanego przepisu
wyraZnie wskazuje, iz nie jest mozliwe uksztattowanie treici umowy w sposdh,
ktéry prowadzitby do naruszenia przepiséw ustawy. (..) Dia ustalenia granic
swobody umdéw z punktu widzenia zasad wspllycia spotecznego istotne
znaczenie maja te zasady, ktore sfuia ochronie wolnoéci. Jednakze na
potrzeby niniejszych rozwaiaft szczegélnie waing sfera zastosowania
zasad wspolZycia spolecznego, jake granicy swobody umdw, jest

22737
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problematyka tzw. slusznosci (sprawiedliwosci}) kontraktowej,
rozumianej jako réwnomierny rozklad uprawniefdl | obowigzkéw w
stosunku prawnym, czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk

zwigzanych z powstaniem I realizacja tego stosunku.

Badaniu z punktu widzenia stusznofci kontraktowej podlega przede
wszystkim stosunek wartosSci Swiadczert w_ymowach wzajemnych. O

naruszeniu requd sprawiedliwosciowych moZna méwié wdwczas, gdy
dysproporcia & gci jest razaca. W wchodzi takze nie

rozktadu innych niz diugi i wierzytelnoéci obowiazkéw i uprawnien stron,
ustalanie, czy réwnomiernie obciazone sa obowigzkami | wyposaZone w
uprawnienia réznych postaci. Chodzi zatem o koniecznos¢ zapewnienia
wzajemnosci Iub odpowiedniosci uprawniefi (rozumianych fako

przysiugiwanie obu stronom takich samych uprawnied lub uprawnien

roznvch postaci, al iwalentnych wobec siebie, ewentualnie jako

o

zrownowaZenie roporcii gci  Swiadcze rzez nieréw,

rozdziat innych obowigzkow | uprawnieri) oraz proporcjionalnosci

uprawniefi {to jest dostosowania ich zakresu do rzeczywistej rzeh
ochrony intereséw uprawnioneqgo),

Dalsza przesfanka uznania umowy za wykraczajgcg poza granice kompetencji
stron wynika z istoty zasad wspbiZycta spotecznego jako ocen i norm morainych,
a polegajaca na koniecznosci uwzglednienia réwniez postawy drugiej strony
umowy. Negaltywna ocena ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w
tych tyltko przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna
postawl¢ zarzut zlego postepowania, polegajacege na wykorzystaniu
(swiadomym lub spowodowanym niedbalstwern) swojef preewagi.”

Jak stusznie zauwazono w wyroku KIO z dnia 21 lutego 2008r., sygn. akt:
KIO/UZP 97/08: ,Jakkofwiek pozycja Zamawiajacego przy ksziattowanie
treéci umowy jest silniejsza, powinien on braé pod uwage nie tylko
swoje Interesy, ale takze interesy swojego kontrahenta i starac sig
ufoZyé stosunek prawny tak, aby te interesy byly jak najbardziej
zrownowazone". Tymczasem tres¢ SIWZ zawiera szereg zapisdw tworzacych
wyrazng dysproporcje w pozycii stron zawleranej umaowy,

Zamawiajacy jest silniejszg strona umowy zawieranej w zamowleniach
publicznych i z tego wzgledu powinien ograniczaé swoje dazenia do tworzenia
wzoru umowy niekorzystnego dla wykonawey, w szczegdinosci w zakresie kar
umownych, prowadzajacych do nadmiernych represji wykonawcy, tracgcych tym
samym swdéj dyscyplinujacy charakter, a prowadzﬁcych w tej sytuacil jedynie do
bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego, biorac pod uwage ilo$é¢ | wartosé
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kar umownych przewidzianych w § 18 projektu umowy, oraz fakt, iz kary te
catkowicle oderwane sg od przyczyn zaleinych od wykonawcy, a mato tego
zastrzezone sg na wypadek stwierdzenia naruszen, ktérych dopuscié sie moze
nawet sam Zamawiajacy czy wiasciciel nieruchomosci.

Powy2sze zarzuty i zadania odwotania nabierajg szczegdlnego znaczenia w
swietle nowego brzmienia art. 24 ust. 1 pkt 1 Pzp. Wykonawca nie moZe wigc
akceptowad opisanych kar, czekajac na rozstrzygnigcie sadu w przedmiocie
miarkowania kar, co podkredlano dotychczas w orzecznictwie KIO, wydanym
jednak w innych okolicznogciach prawnych.

Na tej zasadzie odwotanle niniejsze zastuguje na uwzglednienie w catosci,

AhnhajSpecht-Schampera

Radca prawny

Zakgezniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu od odwolania,
2] pethomaocnictwo,
3) KRS Qdwatujacego

3 dowod przekazanla kopii odwotania Zamawiajacemu,

437
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‘Wroctaw, dnia 14 marca 2613r,

Peinomoenictwo

Nizej podpisani ZEMON PAROSA | _BARTLOMILN HUSRMNGK )
Hzréiajicy w imieniu Wroctiwskiego Przedsiebiorstwa Gczyszezania ALBA
S.A. z siedziba we Wroctawiu, ul. Ostrowskiege 7, 53-238 Wroclaw,
Zarejestrowans] prier Sad Rejomowy Wroclaw-Fabryczna we Wroctawiu VI
Wydsiat Gospodarczy - KRS ped nt 00001350, uprawnleni do facznéj
reprazentscil. Spétki, miniejszym udzigamy:

radcy prawnemu Annie Specht - Schampesa,

# Kaneelarll Prawnej Schampera, Dubls, Zajas | Wspdlricy Sp. k. z sledzivg we
Wroclawie, Pl. Solmy 16, pelhemacnictwa do zastepowanla Wractawsklggo
Prredsicbiorstwa Oczyszczania ALBA S.A. z sledziba we Wrockawiu, Ul
Ostrewskiego 7, 53-238 Wroclaw, w postgpowantach o udzielenie zamowienia
publieznago.ra zadania pn.:

1) ,Odbleranie | zagospodarowanle odpadéw kemunalnych pochodzacych z
tereny Gminy Wredlaw w gbrgbie Sektora I ~ Stare Miasto i Srégmiediie”.
Dgloszenie o zambwieniu ukazdlo sie w dnis 86,03.2013r., pod numerem:
201315 046-074252

2) Qdbleranie | zagpspodarewahle. odpadéw kemunalayoh pochodzacych z
terenu Giviiny: Wrodaw w obrebie Sektora IIT - Fabryczng”, Ogloszente o
rarmowrenil tkazata sie w dniu 06.03,2013r., pod numerem: 2013/S 046-
074249

3) JOdbieranie | zagospodarowanie odpadiw komunainych pochodzacyech z
tereny Gmilny Wroclaw w obrepie. Sekiore. 1 ~ Krzyki”. Ggloszenie o
zambwienhi wkazato sia w dniv-06.03.2013., pod numerem: 201378 046-
074248,

4) Odblerariie 1 zagospodarowanie odpaddw komumalnych pochodzacyeh z
terery Eminy Wroclaw wobrebls Sektora IV - Psie Role”, Ogloszenie o
ramdwieniu ukazdio sle w dniu 06.93.2013r., pod numerem: 2813/S 046-
074253,

Zamawiajacy: Gmina Wrodtaw, w Imieniu | na rzedz ktore] dziata
Ekosystem Sp. 2 0.0, ul. Michalczyka 23, 53-633 Wrodaw,

g2
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w-tym 4o

a) wnoszenta srodkdn oohromy prawnej przewidzianych w Prawie zamdwien
publicznych, w tym do  zglaszania przystgpie’  do postepowania
adwolaviczego,

D) wneszehia | priyjmowanria pism w postepowardu przed Prezesem Urzedu
Zamowiefi Publiezriyeh, Prezesem Krajowej Izhy Odwolawczed, Krajows, Izba
Odwotaweza przy Prezeste Urzedu Zamidwiedl Publicznych oraz przed Sadem
Okregowym,

¢) reprezentowania na posiedzeniv 1 na rozprawle przed Krajowa Izba
Odwalawcezg, przy Prezesle Urzegu Zambdwier Publiczhiveh oraz przed Sadem
Okragovwym,

d) prowadzenia korespondencil z Zamawliajgeym, w tym w szczegdinose do
skiadania wyjashien w trybie art. 26 ust. 4, art. &7 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1
Pzp,

e} udzielania dalszych petnomocnictw w oplsanym zakrasle.

' ALBASA,
PREVHS ZARZADU
Pelna B
ga, KI ch Klierow B ie] Muszyriski

St R
Prro ki ni
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CENTRALNA INFORMACIA KRATOWEGC REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dziert 14.03.2013 godz. 16:07:12
Numar KRS: 0000003350

Informacja odpowiadajgca odplsowi aktualnemu
Z REIESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnla 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.11886, z péin. zm.)

SAD REJONOWY DLA WROCLAWIA-FABRYC/NI') WEE WROCEAWIL, VI WYDZIAE
| GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU SAPOWIGO

Dziat 1

2| WROCLAWSKIE PRAISIERIORSTWO OCZYSZCZANTA ALBA SPOEKA AKCYINA .
RHE 9842 SAD I JONGWY LA WROCEAWIA FABRYCZNA WYDZIAL VI GOSPODARCZO-REJESTROWY
NIE

T v “wﬂ i e E‘-&al

. ALEKSANDRA OSTROWSKIEGD, fr 7, lok, —, migsc, WROGHAW, kod 53-238, poczta WROCLAWY,
125 kra) POLSKA

7

lnjsc.
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‘b‘a"_ 14.09. 2000R NOFARIIIQZ‘ HELENA SZYMEZYK—GRABINSKA KANCELARIA NOTARIALNA WE
’ WRDCU\WIU 11-.5QLNY 13 REPERTORIUM ANR 7349/ 7000

28737

:;_ REPERTORIUM A MR 435672001 Z 29.05.2001 R,

;{‘ NOTARMISZ HELENA SZYMCZYK-GRABINSKA KANCELARIA NOTARIALNA WE WRUCLAWIL
iy ,, PL.SCINY 13

H WYKAZ NOWYCH POSTANOWIER STATUTU:

*| PAR.G PKT.8, PAR.G PKT.9, PAR.G PKT.10, PAR.6 PKT.11, PAR.G PKT.12, , PAR.6 PKI.13, PAR.G
PKT.14, PAR.6 PKT,15, PAR.6 PKT.16, PAR.6 PKT.17, "AR.6 PKT.18, PAR.6 PKT.19, PAR.G
PKT.20, PAR.G PKT.21, PAR.B UST.1 PKT.1, PAR.8 UST. 1 PKT.2, PAR.33 UST.2 PKT.1Y, PAR.49
UST.2, PAR.57 UST.3, PAR.G1

WYKAZ ZMIENIONYC!| POSTANOWIEN STATUTU:

51 PAR.1 UST.2, PAR.4 UST 2, PAR.G, PAR.6 PKT.1, PAR.G I°KT .2, PAR.G PKT.3, PAIRLG PKT.4,
PAR.G PKT.S, PAR.G I’KT.6, PAR.E PKT.7, PAR.7 UST.1, PAR.7 UST.2, PAR.S UST. 1, PAR.&

4 f“,? PAR.18 UST.6, PAR.18 UST.8, PAR.18 UST.1, PAR.2U USI.1, PAR.20 UST.2, PAR.22, PAR.D3,
15.? PAR.24 UST.5, PAR.Z6 UST.1, PAR.26 UST.2, PAR.2G UST.3, PAR.28 UST.2, PAR:30, PAR.31

il UST.1, PAR,31 UST.2, ’AR.33 UST.1, PAR.33 UST.2 PK .1, PAR.33 LIST.2 PKT.2, PAR.33 UST.2
# PKT.%, PAR.33 LST.Z PKI'Y, PAR.33 UST.2 PKT.6, PAR.34, PAR.35, PAR.36 UST.2, PAR.36

iz UST.2, PAR.A4, PARAS LIST 2 [*KT.B, PAR.A5 UST.3, PARAG 1JST.2, PAR.48, PAR.48 PKT.1,

PAR48 PKT.3, , PARA8 PKT.7, AR.48 PKT.13, PAR48 PKT.14, PARB PKT.19, PAR.48 I'KT.20,

PAR.44 UST.1, PAR.S0, PAR.S) UST.1, PAR.SZ UST.1 PKT.], PAR.52 UST.1 PKT.2, PAR.52 LIST.1
PKT.3, , PAR.S2 UST.2, PAR 52 PKT.R, PAR.52 PKT.4, PAR .54, PAR.55, PAR.56 UST.2, 'AR.56

47 SKRESLONO POSTANOWI!INIE STATUTU: PAR.11 UST.3
/1 LTEDNOLICOND NUMERACJE POSTANCWIEN STATUYU W: PAR.33 UST.2, PAR 42, PAR45
S UST.2, PARAB, PAR52 UIST.1, PAR.53

{1 SOLNYM 13, NOTARIUSZ HELERA SZYMCZYIC-GHARINSKA, REPERTORIUM A NR £094/2003,
| ZMIANA PAR.14, PAR.18 UST 4, PAR.28 UST.2, PAR.45 UST.3

S AKT NOTARIALNY Z DNIA 10,05.2004 R., KANCELARIA NOTARIALNA WE WROGHAWIL PRZY
0 PLACY SOLNYM 13, NOTARIUSZ HELENA SZYMCZYK-GRADINSKA, REPERTORIUM A NR
149072004,

q‘a,. 3 ZMIENIONO: PAR.1 UST.1 T UST.2, PAR.15 UST.1, PAR, 18 UST.1, UST.5 T UST.8, PAR.26 UST.1
WS T 1UST,2, PAR.3L UST.L, PAR.48 PKT 17, PAR.49 usrz

A ZMIENIONO 86,

)

5 ’“ﬂ DODANO $33 |JST.3,

...

5 '.?'“'%"“ ZMIENIONG NUMERACJE PUNKTOW W §33 LIST.2: DOTYCHCZASOWY PKT 18 OTRZYMAL NR
i '-!3.;4::’ 17, PKT 19 OTRZYMAL NR 18, PKT 20 OTHZYMAE NR 19

05 08.200% 1., AKT NOTARIALNY REP. A NR 10750/2009 SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA
7 BARTOSZA MASTIIRNAKA Z KANCELARIL NO'TARTALNET NOTARIUSZY ROBERTA BRONSZTEINA
: I BARTOSZA MASTERNAKA 5.C, WE WROCI'AWIU RYNEK MR 7, ZM]I NIONG: &6, §21 §22, 629

SKRESLONO §18 US'I P I 3, §2‘1 USI'. 213, §33 UST. .18, 533 UsT, 3 §45 UQI' 2 832 UST.
213, 857 UsT, 2 UCHWALONO TEKST JEDNOLLIY,

28.06.2011 R., NOTARILSZ BARTDSZ MASTERMAK, KANCELARIA NDTAR]ALNA NOTARIUSZY
ROBERTA BRONSYIEINA T BARTOSZA MASTTRNAKA SPOEKA CYWELNA WIE WROCEAWIU,
RYNEK NUMER 7, REP. A MR 10736/2011, ZMIANA § & STATUTU $POLKL. PRZYIETO TEKST
JEDNOLITY STATUTH SPOEKL

5|16,11.2011 R, NOTARIUSZ BARTOSZ MASTERNAK, KANCELARIA NOTARIALNA NOTARIUSZY
i
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ROBERTA BRONSZTEINA I BARTOSZA MASTERNAKA SPOLKA CYWILNA WF WROCEAWIL,
RYNEK NUMER. 7, REP. A NR 19371/2011

ZMIANIE ULEGE § 21 STATUTL POPRZEZ NADANIE NOWE] TRESCT W MIEISCE
DOTYCHCZASOWET.

DODANY ZOSTAL W § 28 STATUTU NOWY PUNKT, OZMACZONY JAKD 4.

ZOSTAL UCHWALONY TEKST JEDNOLITY STATUTU,

25.06,2012 R,, NOTARILISZ BARTOSZ MASTERNAK, KANCELARIA NOTARIALNA WE

WROCLAWIL, RYNEK. 7, REPERTORIUM A NUMER 12682/2012, ZMIANY W STATUCIE SPORK]

£ NA PODSTAWIE UCHWAEY ZWZA NR 18/2012, § 18, § 21, § 28 PKT 4, § 33 PKT 2 PPKT 2,7,
TEKST JEDNOLITY STATUTU USTANOWIONY LCHWAEA ZWZA MR 19/2012 Z DNIA 26.06.2012

T R e ey T
R H IS L
i |

ma. e
£ l iy

% WROCLAWIL! Z DNIA 14.09.2000R. W SPRAWIE PRZEKSZTALCENTA WROCEAWSKIEGO
(5| PRZEDSIEBIORSTWA OCZYSZCZANIA SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNGSCIA W SPORK
% AKCYINA,

RWR 034-3/2000/23/152

o

ALBA GRO

deking
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23 PROKURA EACZNA WSFOLNIE Z CZLONKTEM ZARZADU

e ——— ]

W ﬁ@ﬁ%ﬂﬂ i
38, 1, , ZBIERANIE ODPADOW
38, 2, , PREETWARZANIE I UNIES/KODLIWIANIE ODPADOW
745 38, 31, 2, DEMONTAZ WYROBOW ZUZYTYCH

< bl 45, 77,2, SPRZEDAZ HURTOWA OLPADGW I ZEOMU

g

f"?‘%{ 36, 00, Z, DZEALALNOSC ZWIAZANA £ RUKUI TYWACIA T POZOSTARA DZIAEALNGAE
1300 | ISEUGOWA ZWIAZANA Z GOSPODARK/ QDPADAM!

A, 00, Z, ODPROWADZANIE I QC7YS/C/ANLE SCIEKGW
B1, 2, , SPRZATANIE OBIEKTOW N
81, 30, Z, DZIAtALNOSC USHUGOWA ZWIAZANA 2 ZAGOSPODAROWANIEM TERENOW ZIELENI |
138, 32, Z, ODZYSK SUROWCOW Z MATERIALOW SEGREGOWANYCH
ol 43, 11, Z, RO/BIORKA I BURZENTE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

£030g NIESKLASYFIKOWANE
T 33, 11, 7, NAPRAWA T KONSHRWACIA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH
TS 53, 20, 7, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSEOWYGH, SPRZETU T WYPOSAZENIA
L : ’“’i‘a:s 93, 7, FRODUKCIA POJEMNIKGW METALOWYCH

425, 29, ¥, PRODUKCIA POZOSTAEYCH ZBIDRNIKOW, CYSTERN I POIEMNIKOW ML IALOWYCH
5L 45, 20, , KONSERWACIA T NAPRAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z WYEACZENIEN

A MoTOCYKL .-
ST 71, 20, B, PO7USTALE BADANTA T ANALIZY TECHNIGZNE

I

77, 12, Z, WYNAJEM T DZIERZAWA POZDSTALYCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z
WYLACZENIEM MOTOCYKLI

32/37
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R
B

Zf 77,38, Z, WYNAJEM T DZIERZAWA POZOSTAEYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
= MATERTALNYCH, GDZIE INDZI NHISKLASYFIKOWANE
152 21, 7, D/IAHALNOSC LISEUGOWA WSPOMAGATACA TRANSPORT LADOWY
& .
-&;.ﬂﬁ 68, 32, Z, ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WYKONYWANE NA ZLECENIE
4/ 68, 20, Z, WYNAIEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIDONYMI

2562, 01, 2, DZIALALNOSE ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

i 477, 33, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN [ URZADZEN BIURDWYCH, WEACZATAC

_-'-.,’ 82, 30, 2, DZIALALNOSC ZWIAZANA 7 ORGANIZACIA TARGOW, WYSTAW [ KONGRESU_W
@ 85, 58, B, POZDSTALE POZASZKOLNE FORMY EDUKACIL, GDZIE INDZIET NIESKLASYFIKOWANE
1|85, 60, 7, DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA EDLIKACIE

i 192, 00, 2, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z GRAME LOSOWYMI T ZAKEADAMI WZAJEMNYME

93, 19, Z, POZOSTARA DZIALALNOSC ZWIAZANA ZE SPORTEM

; 93, 29, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC ROZRYWKOWA I REKREACYINA

‘fi"*iﬁ ':f'ﬁ'
_{L-01.200L DO 31,12.2001

0D 01012002 R, ~ 31,12,2002 R,
01.01.2003 R, « 31,32.2003 R,
01,01,2004 R, - 31.12.2004 R,
01.01,2005 R. - 31.12.2005 R.

0D 01.01.2006 R, DQ 31,12.2006 R,
42105, 01.01.2007-31,12,2007,
f]10.06.2005 01.01.2008 - 3112 2008
109.082010 01.01.2009 R. - 31.12.2004 R,
04072011 0LOL2010R. - 31122010 R
{o.07.201 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.
it 1.01.2001 BO 31,12.2001

hid 0D 61.01.2002 R, - 31.12,2002 R,
] - 01.01.2003 R - 31.12.2003 R,

T oeste 01.01,2001 B, - 31.12.2004 R,
- 01.01.2005R. - 3L12.2005R.
2 i 0D 01.01.2006 R, DO 31.12.2006 R,
B aiact 01.01.2007-31.12.2007
i 01.01.2008 - 31,12.2006 _

b1 I 01.01.200_9 R. - 3L12.2008 1
ok 01.01.2010 K. - 31,12.2010 R.

P ‘ 01.00,2011 R, -31.12.2011 R,

33737
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1.01.2001 DO 31.12,2001

0
2

00 01.01.2002 R. - 31,12.2002 R.

01,01.2008 R. - 31.12,2003 R.

-
—

01.01,2004 R, - 31.12.2004 R,

01.01.2005 R. - 31,12.2005 .
0D 01.01.2006 R. DO 31.12.2006 R

01.01.2007-31.12.2007

01.01.2008 - 31.12.20[')8

01,01.2009 R, - 31.12,2009 R

0%._01.201(? R - 3LI2.2010 R,

OLOL20LL R, - 31,12.2011 R,

1012000 30 31.12.2001

0P 01012002 R, ~ 31.12.2002 R,

h

i

01.01.2003 R, - 31.12.2003 R,

01.01.2004 R, - 31.12.‘2004 i

01,61,2005 R, ~ 31 12,2004 R

0D DLOL-2006 R. DO 31.12.2006 R,

01.02.2007-31_12,2007

01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2002 R, - 31.12.2008 R,

01.00.2010 R, - 3L.12.2010 R,

DLOLAOVI R, - 31.12.2011 R,

CRTRR
R

A gy
[F\'még E’!’-n":

gz
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data sporzgdzenia wydruky 14.03,2013
adres strony intemelowe), na kidrej sa dostepne informadie z rejestru; hitps:/fems.ms.gov, pl
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F L&)
Szczegdty operacji
w systamie bankowose! internetowaj PekaoBIZN 5824
Dane wiasciciela rachunku
Nazwa wiasciclela mwsm& FRZEDS. OGZYSZCZANIA A wisdolciela wm OSTROWSKIEGO 7,
Rachunek wiasckilela 82 1240 4272 1111 D10 3531 4571
Dane kontrahenta/zleceniodawcy
Nazwa Urzgd Zamdwisn Publiczrych Adrag Poatepu 17a 024676 Warszawa
Rachunek 80 1010 1010 Q081 3822 3100 HLNO
Szczegdty operacji
Bats waluty 14.03.2013
Data ksiegowania 14.03.2073 +1:08:19
Kwota ~15000,00 PLN
Tyt aperaci \gphdond'wsu:g: w przelargu i od bir | 28008p. orp- kom. - ssior | 1 Fabryozna » zatmawtajoy ; wnie nly Gm. Wrockaw -
Typ operagi Obeigtenia
Kod operacii 1750
Oipis kodu eperacyl PRZELEW INTERNET M/B
Reference banky 1170914608802195
Data wystawienia 14.03.9018 1120 Strona 11

Refei Przetelelinroow, Drowaclzoncgo praes. S Rejonowy A6 m, ol
WHSCONGOY TH7 4T0 04 stalvch. wedbug st na dsen 28 parine 2G1% 1,

Bahurient spoizgizony elaktronicznle na padgiawie Ad. 7 ust 112 Ustawy Frawo bankowe, Ad. 60 ke, Art. 20 ue1. 215 Ustawy o rachunkewodel. Mo wymaga

sterripta 1 podipizie.




