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Wroctaw, 23.08.2013 r.

oty 3385/ 2043

Dotyczy: wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkoweqo:

Interpretacja indywidualna przepisow prawa podatkowego

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, 1101, 1342 i 1529 oraz z 2013 r. poz. 35)
w zwigzku z art. 6q ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 oraz z 2013 r. poz. 21, 228 i 888)

organ podatkowy

uznaje za prawidlowe stanowisko strony stwierdzajace, ze jako osoba
sprawujgca zarzad nieruchomosciami wspdéinymi nie jest podatnikiem optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2013 r. do organu podatkowego wptynat wniosek
‘ o ) : ' we
Wroctawiu o wydanie interpretacji podatkowej w zakresie:

1) art. 6h ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 oraz z 2013 r. poz. 21, 228
i 888);

2) § 1 uchwaly Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie
metod ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i
stawek tej optaty (Dz. Urz. Woj. Doln. poz. 2863);
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3) zatacznika nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 18
kwietnia 2013 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokoéci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (Dz. Urz. Woj. Doln. poz.
2864).

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze
o " " posiada w swoich zasobach lokale mieszkalne

oraz lokale niemieszkalne, zas poszczegdine lokale s przedmiotem miedzy
innymi odrgbnej wtasnosci, spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
i lokatorskiego prawa do lokalu. Natomiast w odniesieniu do nieruchomosci
wspolnych, stanowigcych wspétwiasnos¢ Spoétdzielni, Spétdzielnia wykonuje
zarzad, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych.

Wnioskodawca na gruncie przedstawionego stanu faktycznego
sformutowat nastepujgce pytanie:
~Czy wnioskodawca - spdfdzielnia mieszkaniowa - bedzie podatnikiem w
rozumieniu Ordynacji podatkowej, tj. podmiotem zobowigzanym do
ponoszenia opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej
mowa w art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach od
lokali mieszkalnych i niemieszkalnych w zasobach spétdzielczych?".

Wnioskodawca przedstawit rowniez swoje stanowisko stwierdzajac,
ze jako spétdzielnia mieszkaniowa nie jest podatnikiem, tj. podmiotem
zobowigzanym do ponoszenia opftat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w odniesieniu do lokali mieszkalnych i niemieszkalnych
znajdujgcych sie w zasobach spétdzielni.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Wnioskodawca wskazat, ze art.
6h ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach jako podatnika
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wskazuje wylqcznie
wtasciciela nieruchomosci. Natomiast spoétdzielnia mieszkaniowa nie moze
by¢ wuznana za podatnika optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystoéci i
porzagdku w gminach co najmniej z dwoch powoddéw. Po pierwsze, wedle
opinii Wnioskodawcy spétdzielnia mieszkaniowa nie jest osobg sprawujacq
zarzad nieruchomoscig wspdlna, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3. Po drugie,
art. 2 ust. 3 nie moze by¢ Zzrédtem obowigzkéw oséb sprawujacych zarzad
nieruchomosciami wspdinymi w zakresie optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, albowiem przepis ten - zdaniem Wnioskodawcy -
odnosi si¢ on do obowigzkéw witascicieli nieruchomosci okredlonych
wytgcznie w rozdziale 3 ustawy. Ponadto Wnioskodawca wskazat, ze to
uzytkownicy nieruchomosci powinni ponosic bezposrednig
odpowiedzialnos¢, w tym ekonomiczng, zwigzang z optatg za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wnioskodawca podnidst rowniez,
ze w obecnym stanie prawnym osoby sprawujace zarzad nieruchomoscig
wspolng nie maja skutecznych instrumentéw pozwalajacych na
wywigzywanie sie¢ im z obowigzkéw podatnika opfaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, co czynitloby takie obowigzki niemozliwymi do
wykonania.

Po rozpatrzeniu wniosku Prezydent Wroctawia zwazyt, co nastepuje.
Stanowisko Whnioskodawcy stanowi podstawe dokonania
jednoznacznej oceny jego poprawnosci jedynie w konteksécie catego

wniosku, tj. petitum wniosku i wuzasadnienia wniosku. Dopiero z
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zestawienia tych dwoch elementéw wynika bowiem, Zze Wnioskodawca
przedstawit swoje stanowisko jako stanowisko spétdzielni mieszkaniowej
petnigcej funkcje podmiotu sprawujacego zarzad nieruchomoscia wspélina.
Z tresci wniosku nie wynika natomiast, aby stanowisko strony odnosito sie
do spotdzielni mieszkaniowej petnigcej funkcje wiasciciela nieruchomosci.

Majac na wzgledzie powyzsze podzielic nalezy stanowisko
Whnioskodawcy, ze jako podmiot sprawujacy zarzad nieruchomoscia
wspolng spofdzielnia mieszkaniowa nie jest podatnikiem optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Stanowisko strony jest prawidtowe, albowiem istotnie zgodnie z art.
6h ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach , ciezar optaty za gospodarowanie odpadami spoczywa na
wiascicielach nieruchomosci. Na mocy tego przepisu wilascicieli
nieruchomos$ci nalezy zakwalifikowaé jako podatnikéw optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, za$ statusu takiego nie mozna
przypisa¢ osobom sprawujacym zarzad nieruchomosciami wspdlnymi, w
przypadkach o ktérych stanowi art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach.

Niemniej jednak, cho¢ stanowisko Wnioskodawcy, ze jako osoba
sprawujgca zarzad nieruchomoscig wspoélng nie jest podatnikiem optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi jest prawidlowe, to wyrazone w
uzasadnieniu wniosku twierdzenie, ze art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach nie odnosi sie do obowigzkéw zwiazanych z
optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie jest uzasadnione.
Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach w przypadku nieruchomosci zabudowanych budynkami
wielolokalowymi, obowigzkami wtascicieli lokali obcigzone zostaty osoby
sprawujace zarzad nieruchomoscig wspolng, w rozumieniu przepiséw
ustawy o wfasnosci lokali. Przepis ten zostat zamieszczony w rozdziale 1
zatytutowanym ,Przepisy ogdlne”, co oznacza - zgodnie z regutami
wyktadni systemowej - ze odnosi sie do wszystkich przepiséw ustawy, nie
tylko zas do rozdzialu 3 zatytutowanego ,Obowiazki wiascicieli
nieruchomosci”. Tak wiec art. 2 ust. 3 odnosi¢ nalezy réwniez do innych
rozdziatow ustawy, w ktorych charakteryzowane sg obowigzki wiascicieli
nieruchomosci. Tym samym art. 2 ust. 3 nie moze by¢ wyeliminowany w
trakcie okreslenia statusu prawno-podatkowego 0séb sprawujacych zarzad
nieruchomoscig wspdlng na podstawie twierdzenia, ze przepis ten odnosi
si¢ wytacznie do obowigzkow scharakteryzowanych rozdziale 3. Argument
ten jest btedny nie tylko z tego powodu, ze ignoruje systematyke ustawy,
ale i dlatego, ze zaktada w swej konsekwencji, iz wytacznie rozdziat 3
okresla obowiazki wtascicieli nieruchomosci, co z kolei w $wietle wyraznego
brzmienia przepiséw innych rozdziatéw, np. rozdziatu 3a, niemozliwe jest
do zaaprobowania. Powodem pominiecia tego przepisu w trakcie
interpretacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie moze
by¢ réwniez fakt, ze art. 2 ust. 3 zostat ustanowiony przed wejsciem w
zycie przepisdéw wprowadzajacych do przedmiotowej ustawy nowy system
gospodarowania odpadami. Okolicznos¢ bowiem, ze art. 2 ust. 3 o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie zostat przez ustawodawce
zmieniony lub uchylony przy okazji nowelizacji, oznacza, ze ustawodawca
akceptowat konsekwencje, ktére z niego wynikajg, rowniez w odniesieniu
do nowo ustanowionych obowigzkow wiascicieli nieruchomosci dotyczacych
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
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Nie jest rowniez prawidtowe stanowisko Wnioskodawcy, wedle
ktdrego spoéidzielnia mieszkaniowa nie jest osoba sprawujgca zarzad
nieruchomoscia wspolng, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o
utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach. W tym wzgledzie wskaza¢
nalezy, ze zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spétdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z
pozn. zm.') zarzad nieruchomosciami  wspdlnymi  stanowigcymi
wspotwiasnosc spotdzielni jest wykonywany przez spétdzielnie jak zarzad
powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 oraz z 2004 r.
Nr 141, poz. 1492). Tymczasem zgodnie z art. 2 ust. 3 obowigzki
wilasciciela  nieruchomosci  obcigzaja  osoby  sprawujgce  zarzad
nieruchomosciq wspdlng, w_rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali. Z brzmienie art. 2 ust. 3 wprost wynika,
ze nie odwoltuje sie on do sytuacji zarzadu nieruchomosciq wspolng, do
ktorego w calosci stosuje sie przepisy ustawy o wiasnosci lokali, ale
stanowi jedynie o osobach sprawujacych zarzad nieruchomoscig wspdlng w
rozumieniu przepiséw ustawy o witasnosci lokali. Fakt wiec nieco odmiennej
regulacji obu przypadkow zarzadu nie moze by¢ w kontekscie art. 2 ust. 3
rozstrzygajacy. Art. 2 ust. 3 nie wymaga bowiem tozsamosci zasad
wykonywania zarzadu, ale tozsamosci prawnej kwalifikacji tego zarzadu.
Tak wiec kazdy przypadek sprawowania zarzadu, ktory przez prawo
kwalifikowany jest jako zarzad z art. 18 ust. 1, jest wystarczajacq
przestankg do uznania, ze jest to przypadek, do ktérego odwotuje sie art. 2
ust. 3. Nie ulega watpliwosci, ze zarzad nieruchomoscia wspdlng
sprawowany przez spotdzielnie mieszkaniowg na podstawie art. 27 ust. 2
opiera sie na nieco innych zasadach anizeli zarzad sprawowany na
podstawi art. 18 ustawy. Niemniej jednak z punktu widzenia art. 2 ust. 3
sg to sytuacje tozsame i w kazdym z przypadkow nalezy mowi¢ o osobach
sprawujacych zarzad nieruchomoscig wspolng, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali. Rozstrzygajgca jest
bowiem sama mozliwos¢ prawnej kwalifikacji zarzadu jako zarzadu w
rozumieniu ustawy o wtasnosci lokali. Tozsamos¢ zasad wykonywania tego
zarzgdu nie ma tym przypadku znaczenia.

Nalezy podkresli¢, ze odmienne rozumienie art. 2 ust. 3 stawiatoby
dodatkowo pod znakiem zapytania wykonywanie przez spéidzielnie
mieszkaniowg innych obowigzkéw wynikajacych z ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, albowiem na mocy tego argumentu
spotdzielnia mieszkaniowa mogtaby by¢ adresatem obowigzkow
wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
jedynie na mocy art. 2 ust. 1 pkt 4, co mogtoby by¢ sposobem na
uwolnienie sie spotdzielni mieszkaniowej jako zarzgdcy od jakichkolwiek
obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach poprzez przywotanie argumentu, Ze to wylgcznie wiasciciele
nieruchomosci powinni wykonywa¢ obowigzki wynikajgce z ustawy oraz
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku.

Jest to tym bardziej znaczace, ze funkcjg art. 2 ust. 3 jest
skoordynowanie i zorganizowanie wykonywania obowigzkéw wynikajacych
z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w tych

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostalty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz.
177 i Nr 63, poz. 591, z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz.
2184,z 2006 r. Nr 165, poz. 1180, z 2007 r. Nr 125, poz. 873,z 2008 r. Nr 235, poz. 1617,z 2009 .
Nr 65, poz. 545, Nr 117, poz. 988, Nr 202, poz. 1550 i Nr 223, poz. 1779, z 2010 r. Nr 207, poz.
1373,z22011 r.Nr 201, poz. 1180 oraz z 2012 r. poz. 201, 8881 989)
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przypadkach, w ktorych nie sg to wspdlne obowigzki wszystkich wiascicieli
nieruchomosci, ale sg to obowigzki poszczegdlnych wiascicieli lokali i z tymi
lokalami bezposrednio zwigzane, cho¢ indywidualne ich wykonywanie
bytoby utrudnione (np. wyposazenie nieruchomosci we wspédine pojemniki).
Ustawodawca przyjat zatem, ze w przypadkach budynkéw wielolokalowych,
w ktorych wystapig przypadki ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali,
obowigzki te wykonywac bedg osoby sprawujace zarzad nieruchomoscig
wspolng. Majac zatem na wzgledzie ratio legis tego unormowania nalezy
przyja¢, ze sytuacja budynku wielolokalowego, w przypadku ktérej zarzad
jest sprawowany w oparciu o art. 18 ustawy o wtasnosci lokali, nie rézni sie
pod wzgledem racji ustanowienia przepisu art. 2 ust. 3 od sytuacji budynku
wielolokalowego, w przypadku ktérego zarzad sprawowany jest na
podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Tym samym uzasadniony jest poglad, Zze uzyte w art. 2 ust. 3
wyrazenie ,0soby sprawujace zarzad nieruchomoscia wspdlng, w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali”
odnosi sie réwniez do spoétdzielni mieszkaniowej sprawujacej zarzad
nieruchomoscia wspolng na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych.

W dalszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze jakkolwiek art. 2 ust. 3
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie czyni osoby
sprawujacej zarzad nieruchomoscia wspdlng podatnikiem optaty, ze
wszelkimi tego prawnymi i ekonomicznymi konsekwencjami, to bezspornie
podmioty te obcigza obowigzkami nalezacymi do wiascicieli lokali. Uzytego
bowiem w tym przepisie zwrotu (,0obcigzajq”) nie nalezy interpretowac jako
sposobu przeniesienia obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci na osoby
sprawujace zarzad nieruchomoscig wspolng i jako sposobu zwolnienia z
tych obowigzkéw wiascicieli lokali, ale jako zwrot, na mocy ktdérego osoby
sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspolng wykonujg obowigzki wiascicieli
lokali, nie stajgc sie jednoczesnie adresatami tych obowigzkow. Tak wiec
art. 2 ust. 3 nie zwalnia wiascicieli lokali z ich obowigzkow, aczkolwiek
wykonanie tych obowigzkéw powierza osobom sprawujgcym zarzad
nieruchomos$ciami wspolnymi. Osoby sprawujace zarzad nieruchomoscig
wspolng majg wiec obowigzek obliczy¢é wysokosé optaty, ktéra ciazy na
wiascicielach lokali, wypetni¢ i ztozy¢ za nich deklaracje oraz uisci¢ na rzecz
gminy przekazane przez wiascicieli lokali $rodki na pokrycie naleznej
optaty.

Tak rozumiany art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzagdku w gminach nalezy uwzgledni¢ w charakterystyce prawno-
podatkowej os6b sprawujacych zarzad nieruchomosciami wspélnym. Biorac
pod uwage zakres ich zrekonstruowanych obowiazkdéw, osoby sprawujgce
zarzad nieruchomoscia wspoing zakwalifikowaé nalezy jako platnikéw
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w rozumieniu art. 8
Ordynacji podatkowej, stanowiacego, ze ptatnikiem jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej,
obowigzana na podstawie przepisow prawa podatkowego do obliczenia i
pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wiasciwym terminie
organowi podatkowemu. Interpretacji takiej nie sprzeciwia sie fakt, ze
ustawodawca wobec o0sob sprawujacych zarzad nieruchomoscia wspéing
nie postuguje sie nazwa ,ptatnik”, albowiem zgodnie z Wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 1987
r. III SA 316/87 ,Jezeli szczegbtowe przepisy podatkowe powierzajg
okreslonym podmiotom obliczanie i pobieranie od podatnika podatku i
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wptacanie go na whasciwy rachunek, to podmiot ten staje sie ptatnikiem w
rozumieniu art. 3 ust. 4 wustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz. 111 z pdzn. zm.) bez
wzgledu na to, czy w przepisach szczegdtowych zostat on wyraznie
nazwany ptatnikiem.”. Orzeczenie to dato podwaliny do
niekwestionowanego do dzi$ pogladu (M. Niezgédka-Medek, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Lexis Nexis 2013, s. 82), ze o funkcji bycia
ptatnikiem nie decyduje nazwanie danego podmiotu ptatnikiem, ale zakres
i charakter obowigzkoéw, ktéry na nie natozono.

Majac na wzgledzie powyzsze osoby sprawujace zarzad
nieruchomoscig wspéing, w tym spétdzielnie mieszkaniowe, w sytuacjach
scharakteryzowanych przez art. 2 ust. 3 nie sg - jak stusznie wskazat
Wnioskodawca - podatnikami optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, lecz uzna¢ je nalezy za ptatnikow tej optaty. Tym samym
okredlajac odpowiedzialnos¢ tych podmiotéw za niewykonanie ich
obowigzkéw, mie¢ nalezy na uwadze przepisy Ordynacji podatkowej
dotyczace obowigzkow i odpowiedzialnosci ptatnikow.

Taka interpretacja art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach w Swietle art. 8 Ordynacji podatkowej posiada
dodatkowe ugruntowanie w nastepujacych argumentach. Po pierwsze,
wiasciciele lokali jako wytworcy odpaddow i beneficjenci ustug $wiadczonych
przez gming pozostajg podmiotami ekonomicznie odpowiedzialnymi za
finansowanie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Po
drugie, zakres obowigzkow o0sob sprawujacych zarzad nieruchomo$ciami
wspolnymi ogranicza sie de facto do czynnosci materialno-technicznych. Po
trzecie, zaniechania wiascicieli lokali jako podatnikéw optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w zakresie wspoipracy w
wypetnianiu obowigzkéw ptatnikéw oraz finansowania optaty obcigzaé¢ bedg
w Swietle przepiséw Ordynacji podatkowej wiascicieli lokali, nie za$ osoby
sprawujace zarzad nieruchomoscig wspdlng. Po czwarte, wiasciciele lokali
w budynkach wielolokalowych nie beda preferowani z punktu widzenia
obowigzkéw prawno-podatkowych wzgledem pozostatych wiadcicieli
nieruchomosci. I po pigte, przedstawiona interpretacja ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie ignoruje obowigzywania
art. 2 ust. 3.

Uwzgledniajac wigc zarowno racje jezykowe i systemowe wyktadni
oraz argumenty prakseologiczne i aksjologiczne, jak réwniez skutki
spoteczne, do ktérych prowadzi wyktadnia i stosowanie przepiséw prawa,
przyja¢ nalezy, ze Wnioskodawca jako osoba sprawujaca zarzad
nieruchomosciami wspélnymi nie jest - w warunkach zastosowania art. 2
ust. 3 - podatnikiem optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
lecz ptatnikiem tej optaty.

Podkreslic nalezy przy tym, ze poddane ocenie stanowisko
Wnioskodawcy dotyczy spotdzielni mieszkaniowej w kontekscie petnionej
przez nig funkcji osoby sprawujacej zarzad nieruchomoscig wspdlna.
Wskazaé nalezy natomiast, ze spoétdzielnia mieszkaniowa jako wiasciciel
nieruchomosci w_rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach jest podatnikiem optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Wobec powyzszego orzeczono jak we wstepie.
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Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg
interpretacje przepiséw prawa podatkowego. Skarge wnosi sie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na pismie
organu, ktéry wydat interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
skarzacy dowiedziat sie lub mégt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do
usunigcia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Skarge wnosi sie
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie szescdziesieciu dni od dnia wniesienia
tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy). Skarge wnosi sie za
posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ sg przedmiotem
skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy).
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