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Na podstawie art. 14j § 1 Ordynacji podatkowej wnosze o wydanie
indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego:
- art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;
- § 1 Uchwaty XLII/978/13 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie metod
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i stawek
tej optaty;
- zalacznika nr 1 do Uchwaty XLII/979/13 Rady Miejskiej Wroctawia w
sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Whiosek dotyczy jednego, istniejacego w dniu zlozenia wniosku, stanu
faktycznego.

Przedstawienie stanu faktycznego

- yosiada w swoich zasobach na
terenie szt. lokali mieszkalnych, w tym czesé (ok.
szt) bedacych przedmiotem odrgbnej wtasnosci, czesé (ok. " szt)
bedacych przedmiotem spétdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu
oraz czesc¢ (ok. szt.) bedgcych przedmiotem lokatorskiego prawa do
lokalu. W zasobach spoétdzielni znajduja sie takze, uzytkowane przez inne
podmioty, lokale niemieszkalne, w ktdrych powstajg odpady komunalne.

W odniesieniu do nieruchomosci wspéinych, stanowigcych wspotwiasnose
spotdzielni, wykonuje zarzad, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych.

Pytania dotyczace stosowania wskazanych wyzej przepisow prawa
podatkowego:

1.

Czy wnioskodawca - spéidzielnia mieszkaniowa - bedzie podatnikiem w
rozumieniu  Ordynacji podatkowej, ti. podmiotem zobowigzanym do
ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktorej
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mowa w art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach od
lokali mieszkalnych i niemieszkalnych w zasobach spétdzielczych?

2.

W przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie 1:

- jak ustali¢ sposob obliczania optaty w odniesieniu do poszczegélnych
lokali, w tym jak wypetni¢ deklaracje w zakresie danych majacych wptyw na
ustalenie wysokosci optaty?

- jak skonstruowac system poboru od lokatoréw kwot odpowiadajacych
optatom uiszczanym za poszczegdlne lokale?

Stanowisko wnioskodawcy:

I

Zdaniem wnioskodawcy, nie jest on (spoidzielnia mieszkaniowa)
podatnikiem, tj. podmiotem zobowigzanym do ponoszenia optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w odniesieniu do lokali
mieszkalnych i niemieszkalnych znajdujacych sie w zasobach spoétdzielni.

Stanowisko to uzasadnione jest stwierdzeniem, ze w obecnym stanie
prawnym nie ma podstaw do wywiedzenia takiego obowigzku w stosunku
do daniny publicznoprawnej, jaka jest opfata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Zgodnie z art. 6h ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach wiasciciele nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢ tej ustawy, sg
obowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktdrej sg potozone ich
nieruchomosci, optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Art. 2
ust. 1 pkt 4 tej samej ustawy za wiascicieli nieruchomosci uznaje takze
wspotwiascicieli, uzytkownikdéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i
osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze
inne podmioty wtadajace nieruchomoscia. W $wietle ust. 3 tego artykutu,
jezeli nieruchomos$¢ jest zabudowana budynkami wielolokalowymi, w
ktorych ustanowiono odrebng wiasnos¢ lokali, obowigzki wiasciciela
nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujace zarzad nieruchomoscia
wspodlng, w rozumieniu przepiséw ustawy o wiasnosci lokali, lub wtascicieli
lokali, jezeli zarzad nie zostat wybrany.

Wiasnie tenze art. 2 ust. 3 wchodzi w gre jako jedyna ewentualna
podstawa uznania spofdzielni za podmiot zobowigzany do ponoszenia
optaty. Przepis ten, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, mozna jednak
zastosowac tylko do sytuacji, gdy wspomniany w nim ,zarzad” odbywa sie
na podstawie ustawy o wiasnosci lokali. Tymczasem art. 27 ust. 2 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych precyzuje, ze zarzad nieruchomosciami
wspolnymi stanowigcymi wspotwiasnosé spoétdzielni jest wykonywany przez
spoidzielnie jak zarzad powierzony, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
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o wiasnosci lokali. Wykonywania zarzadu powierzonego z jednej strony, a
dziatalnosci wykonywanej jak zarzad powierzony z drugiej strony nie mozna
utozsamia¢. Powotany art. 27 wust. 2 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych nie odestat do ustawy o wiasnoéci lokali wprost, co
jednoznacznie wskazuje na stworzenie konstrukcji prawnej innej niz
okreslona tamtg ustawa. Co wiecej, zdanie ostatnie art. 27 ust. 2 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych jednoznacznie stwierdza, ze w obszarze jej
obowigzywania przepisow ustawy o wiasnosci lokali o zarzadzie
nieruchomoscig wspding zasadniczo (z nieistotnymi tutaj wyjatkami) nie
stosuje sig. Prowadzi to do wniosku, ze ,zarzad, o ktérym mowa w art. 27
u.s.m. (wykonywany przez spéidzielnie mieszkaniowa), nie moze byé
traktowany jako zarzad nieruchomoscia wspéing w rozumieniu ustawy o
witasnosciach lokali. W takim przypadku spétdzielnia mieszkaniowa nie
moze zatem petni¢ funkcji wiasciciela nieruchomosci i sktada¢ deklaracji o
wysokosci optaty za swoich lokatoréw, gdyz nie sprawuje ona zarzadu
nieruchomos$cia wspding w rozumieniu ustawy o wiasnosci lokali” (A.
Modrzejewski, Wtasciciel i nieruchomo$c¢ w $wietle znowelizowanej ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, Samorzad Terytorialny 1-
2/2013, s. 90).

Niezaleznie od powyzszego (tzn. nawet gdyby uznaé, ze mimo
powyzszych zastrzezen w obu zestawianych ustawach mamy do czynienia
z jednolity instytucjg zarzadu), konstrukcja ustawy o o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach sama w sobie nie pozwala na natozenie na
spotdzielnie obowigzku ponoszenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach zarzadce obcigzajg ,obowiazki wiasciciela
nieruchomosci”. Ten zwrot, decydujacy dla oceny zakresu powinnosci
zarzadcy, jest w tej samej ustawie uzyty jako tytut rozdziatu 3. Nalezy wiec
przyjac, ze odnosi sie tylko do dziatarh wymienionych w tym rozdziale i nie
obejmuje kwestii opfatowych, uregulowanych poza tym rozdziatem (t.
Karczynski, Ekspert od podatkéw. Gdarisk Zle interpretuje ustawe
smieciowg,  http://m.trojmiasto. pl/news/wiadomosci/Ekspert-od-podatkow-
Gdansk-zle-interpretuje-ustawe-smieciowa-n66799.html). Mozna zreszta
zasadnie domniemywac¢, ze wynikajace z tej okreslenie i uregulowanie
obowigzkéw wiasciciela, o wiele wczesniejsze niz przepisy o opfacie za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, nie byly redagowane z myslg o
jakichkolwiek obowigzkach publicznoprawnych; rozdziat 3 reguluje
naturalne niejako czynnosci zarzadcze. Obowigzki zwigzane z gospodarkg
odpadami byly w poprzednim stanie prawnym wykonywane przez
spofdzielnie i optacane przez lokatorow na mocy stosownych ustalen
wewnatrzspotdzielczych, ktérego to mechanizmu nie mozna przenosié¢ na
obecnie wprowadzang nalezno$¢ publicznoprawna (A. Modrzejewski, op.
cit, s. 92).
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Whioskodawca uwaza, ze w zakresie ,obowigzkow wiasciciela
nieruchomosci” rozumianych zgodnie z trescig rozdziatu 3 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach moze miescié sie
wspotdziatanie z Miastem w wykonywaniu pomocniczych czynnosci
techniczno-informacyjnych ~ zmierzajacych do  obstugi  optaty, w
szczegolnosci rozpowszechnianie wsrod mieszkaricow informacji o

zasadach konstrukcji, funkcjonowania i poboru opfaty, wydawanie
mieszkancom drukéw deklaracji optatowej, odbidr od nich wypetnionych
deklaracji i przekazywanie ich wskazanym podmiotom Miasta.

Whioskodawcy wiadomo, ze taka wiasnie interpretacje roli spotdzielni
mieszkaniowych w systemie dziatania optaty przyjeto w gminach Otawa i
Trzebnica.

Wobec powyzszego, w przedstawionym stanie faktycznym i prawnym
podmiotami  obcigzonymi optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sg podmioty wymienione w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

I

Oprécz tej jednoznacznej oceny prawnej, istniejg jeszcze inne
przestanki przesgadzajgce o niemoznosci uznania spotdzielni mieszkaniowej
za podmiot obowigzany do ponoszenia omawianej opfaty.

Gdyby przyja¢, ze spotdzielnia takim podmiotem jednak jest,
obcigzatby jg obowigzek sktadania deklaracji optatowych w odniesieniu do
wszystkich zwiazanych z jej dziatalnoscig lokali. Wypetnienie deklarac;ji
obejmuje w szczegolno$ci wskazanie sposobu okreslenia wysokosci optaty
(rubryki E.1.1.1i E.1.1.2 wzoru deklaracji).

Tymczasem, po pierwsze, spétdzielnia nie ma mozliwosci wskazania
wiasciwego kryterium wymiaru optaty. Nie dysponuje danymi o ilosci oséb
zamieszkujgcych lokale, gdyz dysponenci lokali nie maja obowigzku
przekazywania czy aktualizowania takich informacji. W tej sytuacji
spotdzielnia nie moze stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku stawka
powinna byC ustalona wedtug powierzchni, czy wedtug ilosci
zamieszkujacych. § 1 Uchwaty XLII/978/13 Rady Miejskiej Wroctawia w
sprawie metod ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
i stawek tej optaty nie daje w tym zakresie wyboru, a czynnikiem
decydujgcym o zastosowaniu jednej z metod tam okreslonych jest
powierzchnia przypadajagca na jednego mieszkarica. Niemoznosé
odniesienia si¢ do istotnego elementu konstrukcji optaty wyklucza
mozliwos¢ prawidtowego, tj. zgodnego ze stanem faktycznym, sporzadzenia
deklaracji i dokonania samoobliczenia optaty. W tej sytuacji znajduje
zastosowanie poglad (sformutowany co prawda w odniesieniu do catkiem
innego stanu faktycznego i prawnego), Zze niemozno$¢ dokonania wymiaru
podatku musi skutkowa¢ nieobjeciem opodatkowaniem (J. Olesiak, Glosa
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do wyroku NSA z dnia 10 lipca 2012 r. (sygn. akt Il FSK 2625/10), Zeszyty
Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 1-2/2013, s. 147 i n.

Jeszcze bardziej skomplikowana jest pod tym wzgledem sytuacja
lokali uzytkowych. W swietle § 6 regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Wroctawia (zatacznika do Uchwaty Nr XXXV/780/12
Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie ustalenia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Wroctawia) do stwierdzenia wymaganej dla
konkretnego lokalu minimalnej pojemnosci pojemnikéw do zbierania
odpaddéw komunalnych niezbedna jest wiedza o rodzaju (branzy)
prowadzonej tam dziatalnosci gospodarczej oraz szczegotowych,
wskazanych w tym przepisie, przejawach rozmiaru tej dziatalnosci. TakImi
danymi dysponuje jedynie posiadacz lokalu.

Po drugie, spétdzielnia nie ma takze mozliwosci zadeklarowania — za
mieszkancow — selektywnej lub nieselektywnej zbiorki odpadow.
Dziatalno$¢ wytwércow odpadow jest w tym zakresie nieweryfikowalna, a
nie wchodzi w gre narzucenie komukolwiek jednego ze sposobow
gospodarowania odpadami.

W omawianym w tym punkcie zakresie spétdzielnia nie ma nadto
zadnych instrumentéw prawnych, aby dane pozwalajace na ustalenie
sposobu wymiaru pozyska¢ od lokatoréw i dysponentow lokali uzytkowych
(np. odmawiajgcych ich przekazania lub po prostu nieobecnych).

Natozenie na spoétdzielnie obowigzku wypetnienia opisanych wyzej
obowigzkow wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci | porzadku w
gminach i uchwaly XLII/978/13 byloby niedajacym sie zaakceptowaéd
zadaniem dziatari niewykonalnych (L. Karczynski, op. cit.). Nie do przyjecia
jest tez obcigzenie spétdzielni ryzykiem odpowiedzialnosci za niewtasciwe
sporzadzenie deklaracji (a jest to delikt spenalizowany w art. 56 Kodeksu
karnego skarbowego).

1

Oczywistym, podstawowym zatozeniem jakkolwiek skonstruowanych
kosztow zagospodarowania odpadéw jest ekonomicznie obcigzenie nimi
wytworcow tychze odpadéw. Sytuacja, w ktérej podmiotem obcigzonym
optatg bytaby spotdzielnia powodowataby oderwanie obowigzku optatowego
od lokatorow, czyli podmiotow, z ktérych funkcjonowaniem wigze sie
zjawisko obcigzone optatg. Powstataby koniecznosé skonstruowania
systemu refundacji kwot optaty przez lokatoréw.

Art. 4 ust. 1-4 ustawy o spdfdzielniach mieszkaniowych nakiada na
nich obowigzek uczestnictwa w pokrywaniu kosztow eksploatacji i
utrzymania nieruchomosci. Jednak, jak wykazano wyzej, nie ma
wystarczajacych podstaw do ustalenia przez spétdzielnie kwot optat
zwigzanych z poszczegélnymi lokalami. Wszelkie narzucone lokatorom
jednostronnie kryteria i wielko$ci beda mogly by¢ skutecznie przez nich
podwazane. W przypadku zignorowania przez lokatoréw ustaleri optatowych
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dotyczacych ich lokali nie ma mozliwosci ani wymuszenia tej ich aktywnosci,
ani zastosowania jakiegokolwiek mechanizmu zastepczego. Skutkiem tego
bedzie koniecznos¢ uiszczenia optaty z wiasnych $rodkéw spétdzielni, bez
szans na ich odzyskanie.

Pomijajac nawet zasadnicze zastrzezenia do koncepcji obcigzenia
opfata podmiotu niezwigzanego ani z wytwarzaniem, ani z gospodarkg
odpadami, ujawnia sig¢ tu kolejny aspekt natozenia na spétdzielnie
obowigzkow, ktérych nie jest ona w stanie prawidtowo i bez uszczerbku
majatkowego wykonag.

Wobec przedstawionego przez wnioskodawce stanowiska w zakresie
pytania 1, bezzasadna jest prezentacja takiego stanowiska w odniesieniu

do pytania 2.

Oswiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete niniejszym wnioskiem o
wydanie interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sg przedmiotem
toczacego si¢ postepowania podatkowego, kontroli podatkowej,
postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym
zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnieta co do jej istoty w decyzji lub
postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;.
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